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Die zu den einzelnen Paragraphen des Gesetzentwurfs
gefaBten Beschliisse sind - einschlieBlich der Abstim-
mungsergebnisse - im Diskussionsteil dieses Protokolls
jeweils nach Wiedergabe der Aussprache iiber eine Vor-
schrift aufgefithrt. Im Protokoll nicht erwidhnte Bestim-
mungen enthalten keine Anderungen gegeniiber dem Gesetz-
entwurf und gelten als gebilligt.

Inwieweit Anderungsantrige der Oppositionsfraktionen

- die gemeinsamen Antrége von CDU und F.D.P. (Anlage
zum Protokoll iiber die 27. Hauptausschufsitzung - APr
10/454), der CDU-Antrag zu § 2 a (neu) (Wortlaut
Drucksache 10/1577 Seiten 108 und 109}, die bei der
Beratung gestellten Anderungsantrige der CDU sowie die
Antrige der F.D.P. (Anlage zu diesem Protokoll) - teils
durch die getroffenen Entscheidungen gegenstandslos,
teils abgelehnt oder im Einzelfall angenommen werden,
geht aus den im Diskussionsteil enthaltenen Beschliissen
zu den jeweiligen Vorschriften hervor.

FEinzelberatung und BeschluBfassung zu den §§ 1 bis 29
erthilt das Diskussionsprotokoll auf den Seiten 14 bis
67 - nach Wiedergabe einer kontroversen Gesch#ftsord-
nungs~ und Grundsatzdebatte (Seiten 3 bis 13). Vor Un-
terbrechung der Sitzung zur Teilnahme mehrerer Aus-
schuBmitglieder an einer Sitzung des Altestenrats fin-
det eine Aussprache dariiber statt, ob die Cesetzesbe-
ratung an diesem Tag zu Ende gefiihrt wercden soll
(Seiten 67 bis 70). Beratung und Abstimmung tiiber die
§§ 30 bis 66 sind auf den Seiten 71 bis 85 des Proto-
kolls wiedergegeben.

Nach der Schlufiabstimmung geben die Abg. Dr. Worms
(CDU) und Dr. Rohde (F.D.P.) Erkléarungen zur Ablehnung
des Gesetzentwurfs durch ihre Fraktionen ab (Seite 86).

Der HauptausschuB sieht den CDU-Antrag betr. Landes-
mediengesetz Drucksache 10/447 aufgrund der vorange-
gangenen Beratungen (lbereinstimmend als erledigt an.

Den F.D.P.-Entwurf eines Landesrundfunkgesetzes Druck-
sache 10/610 betrachtet der HauptausschuB bei Stimm-
enthaltung der Vertreter der CDU gegen die Stimme des
F.D.P.-Vertreters mit den Stimmen der Vertreter der
SPD gleichfalls als erledigt.
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Zum Berichterstatter des Hauptausschusses fir die
zwelite Lesung wird einstimmig Abg. Biissow (SFD) be-
stellt.

Nichste Sitzung: Termin und Tagesordnung werden noch
bekanntgegeben.
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Aus der Diskussion

7u 1: Erfahrungsbericht zum "Konkreten Friedensdienst"
Vorlage 10/737

Entscheidung Uber den vom HauptausschuB am 16. Oktober 1986
beschlossenen Sperrvermerk bei Kap. 02 020 Tit. 681 71
(Zuschiisse fir den Finsatz junger Menschen in den Entwick-
lungslindern)

Abg. Dr, Pohl (CDU) erinnert daran, daB er in der Ausschufisitzung
am 4. Dezember 1986 gebeten habe, die Abstimmung liber die Entsper-
rung auszusetzen, um der CDU-Fraktion Gelegenheit zu geben, noch
einmal ttber das Programm der Landesregierung zur Férderung von Ar-
beitseinsitzen Jugendlicher in der Dritten Welt zu beraten. In
ihrer letzten Sitzung habe sich die CDU-Fraktion ausflhrlich mit
dem Erfahrungsbericht Vorlage 10/737 und mit dem auf Veranlassung
der Carl Duisberg Gesellschaft gegebenen Kurzbeschreibungen ein-
zelner geférderter MaBnahmen auseinandergesetzt. Die Fraktion
werde der Aufhebung des Sperrvermerks mit der MaBgabe zustimmen,
daf die Landesregierung ersucht werde, bei der Erarbeitung der
Programmrichtlinien stringent zu verfahren, um "entwicklungspoli-
tischen Tourismus mit Abenteuercharakter' auszuschlieBen. Die
Dauer der vorgesehenen Dienste miisse zur Erhéhung ihrer Wirksam-
keit gegebenenfalls verlingert werden, und die konkreten Fins&tze
seien bei kiinftigen Mittelvergaben in den Mittelpunkt der Uber-
legungen zu stellen. Die Landesregierung habe schlieflich selbst
angekiindigt, daR sie bei weiteren Mittelbewilligungen durch die
Carl Duisberg Gesellschaft die Dauer der Projekte und die Form
ihrer Durchfiihrung im Interesse einer Mitarbeit der jungen Men-
schen in den Lindern der Dritten Welt lberpriifen werde. Hierfir
mdge die Regierung entsprechende Vorschriften entwickeln. Unter
diesen Aspekten bestiinden keine Einwinde gegen die Entsperrung.

Schon in der Aussprache am 4. Dezember sei klargeworden, ver-
sichert Abg. Kupski (SPD), daf von Tourismus im Zusammenhang mit
dem "Konkreten Friedensdienst' keine Rede sein kénne. Aus dem
Rericht und seinen Anlagen ergebe sich, was im einzelnen getan
worden sei. Was Dauer und Art und Weise der Durchfiihrung des
Friedensdienstes betreffe, habe der Chef der Staatskanzlei Uber-
legungen und - falls erforderlich - Korrekturen angeklindigt. Die
Mitarbeit der jungen Menschen habe Gewicht; ihr Motiv sei es, im
Austausch untereinander einen konkreten Beitrag zum Frieden zu
leisten,
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Es gehe nicht so sehr um Zweifel an bisherigen Pilotprojekten,
erkl#rt Abg. Elfring (CDU), sondern darum, fraglos gesammelte
Eositive Erfahrungen auch flir die Zukunft nutzbar zu machen. Ein

estimmtes MaB an Vorsicht und Skepsis erscheine stets geboten.
Fachleute vor allem aus dem Bereich der Kirchen hiétten sich gegen
bislang relativ kurze Dauer der Einsitze gewandt, innerhalb derer
sich die prinzipiell anerkennenswerten Ziele im Regelfall nicht
erreichen lieRen; hierflir wire von einer Mindestdauer von rund
sechs Wochen auszugehen. - Ganz wichtig sei auBerdem, daB seridse
deutsche Persénlichkeiten oder Institutionen eine Patenschaft und
damit die Gewdhr Ubernihmen, daR solche Reisen in Entwicklungslén-
der den gewlinschten Erfolg hitten. Diese beiden Punkte bediirften
kiinftig der Beachtung.

Der Vorsitzende bittet, von einer erneuten Grundsatzdiskussion
{iber das Thema abzusehen. Da die Bereitschaft zur Zustimmung
schon erklirt worden sei, gehe es nur noch darum, ob die Landes-
regierung die geforderten Auflagen akzeptieren kdnme. - Dies be-
jaht Staatssekretdr Dr. Leister (Staatskanzlei). Die stringente
Handhabung der Richtlinien liege ebenso im Interesse der Regie-
rung wie eine Anpassung der jeweiligen Einsatzdauer.

Der HauptausschuB beschlieBt einstimmig, den Sperrvermerk bei
Tit. EEE 71 des Kap. 02 020 aufzuheben und diese Entscheidung
dem gleichzeitig tagenden Haushalts- und FinanzausschuB mitzu-
teilen.

Zu 2: Rundfunkgesetz fiir das Land Nordrhein-Westfalen
(LRG NW)

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 10/1440 i. V. m. Information 10/173
Vorlage 10/767

in Verbindung damit:

Landesmediengesetz

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 10/442

und
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GCesetz iliber die Veranstaltung von Rundfunkprogrammen und
deren kabelgebundene oder drahtlose Verbreitung in Nord-
rhein-Westfalen

(Landesrundfunkgesetz)

Gesetzentwurf der Fraktion der F.D.P.
Drucksache 10/610

(Die Nummern der Zuschriften sind dem BeschluBRteil dieses
Protokolls zu entnehmen.)

Zu Beginn der Beratung liegen allen Ausschufmitgliedern die Ande-
rungsantrfge der SPD-Fraktion in Form eines vol%sténdigen, gehef-
feten Entwuristextes - Aufschrift: "Entwurf 11.12.86" - vor, dessen
Numerierung von § 1 bis § 20 (einschlieBlich 5. Abschnitt) mit dem
Regierungsentwurf (bereinstimmt, der einen neugefaften Abschnitt 6
- Zulassung von lokalem Rundfunk - mit den §§ 21 bis 29 enthidlt
und dessen §§ 30 bis 66 in Uberschriften und wesentlichen Texttei-
len mit dern §§ 28 bis 64 des Regierungsentwurfs Drucksache 10/1440
iibereinstimmen. Abweichungen dieses Entwurfsexemplars gegeniiber
dem Regierungsentwurf sind mit senkrechten Randstrichen und in ein-
zelnen Fidllen durch Unterstreichungen gekennzeichnet. - Dazu teilt
der Vorsitzende mit, daf der beschriebene SPD-Text noch an ver-
schiedenen Stellen redaktioneller Korrekturen usw. bedarf; dabei
handle es sich jedoch nicht um inhaltliche, sondern nur um sprach-
liche bzw. formale Unstimmigkeiten, die beseitigt werden miiBten,
(Uber die Zitierung von Paragraphennummern usw. siehe unten Seite
14 dieses Protokolls.)

Vor Aufnahme der Beratung schldgt Abg. Dr. Rohde (F.D.P.) eine S5it-
zungsunterbrechung vor, damit sich die Vertreter der Oppositions-
fraktionen mit dem von der SPD vorgelegten Text erst einmal ver-
traut machen kénnen. Ein erster Vergleich mit den den Sprechern
von F.D.P. und CDU gestern zugeleiteten Antragsformulierungen
zeige zum Teil erhebliche Anderungen in der neuen Vorlage, etwa
bei den §§ 4 und 5. Es gelte nun, den neuen Entwurf zundchst durch-
zulesen, wozu mindestens eine Dreiviertelstunde ben&itigt werde, um
sich auf die Beratung einzustellen,

Diesem Anliegen will sich der Vorsitzende nicht verschliefen. Aller-
dings wire die von der Opposition angestrebte !nterrichtung Uber

den Entwurfstext mdglicherweise besser dadurch zu erreichen, daf

die Bestimmungen einzeln aufgerufen und die vorgesehenen Anderun-
gen flir alle Ausschufmitglieder gemeinsam von den zust#éndigen Refe-
renten erl#utert wlirden. Die Wahl des Vorgehens unterliege aber der
freien Entscheidung der Vertreter von F.D.P. und CDU.

Die Anderungsantrige seiner Fraktion seien fliir die heutige Sitzung
angeklindigt worden, wirft Abg. Blissow (SPD) ein. Der Ausschuf
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kdnne sie gemeinsam lesen und erdrtern, aber auch fiir die Opposi-
tionsfraktionen eine angemessene ''Lesepause" einlegen.

Fir die zweite Alternative spricht sich Abg. Dr. Pohl (CDU) aus.
Die in der Sitzung am 4. Dezember vorgelegten, auf den Regie-
rungsentwurf bezogenen Anderungsantrige miBten auf den gegebe-
nenfalls neuen Text {ibertragen werden. Der CDU-Abgeordnete schlégt
vor, um der Klarheit willen das SPD-Papier (s. o.) zur Grundlage
der Beratungen zu machen, nicht den Reﬁierungsentwurf Drucksache
10/1440. Durch die jetzt einzulegende "Lesepause' lieflen sich die
kinftigen Eré&rterungen mdglicherweise verklrzen.

Auf den Antrag von CDU und F.D.P. unterbricht der Vorsitzende
die HauptausschuBsitzung bis zun#chst 10.45 Uhr.

(Unterbrechung von 9.55 bis 11.00 Uhr)

Bei Wiederbeginn der Gesetzesberatung trZgt Abg. Dr. Worms (CDU)
dem Ausschuff die Auffassung seiner Fraktion vor. Bei Durchsicht
des SPD-Papiers - die die CDU bei § 27 abgebrochen habe, um die
Fortsetzung der Sitzung nicht zu verzbgern - und seinem Vergleich
mit dem urspriinglichen Entwurf hitten sich derart erhebliche Un-
terschiede herausgestellt, daR eine weitere Sitzung des Hauptaus-
schusses vor der zweiten lLesung erforderlich erscheine. Mit Blick
darauf, daB das zu erwartende Gesetz im Ergebnis hieb- und stich-
fest gegenliber denkbaren verfassungsgerichtlichen Uberpriifungen
sein misse, gehe es nicht an, in einer einzigen Sitzung die not-
wendige Abwigung zu vollziehen, da die Beratungsunterlage jetzt
erst verteilt worden sei und deshalb Aufklirung itiber die qualita-
tiven Ver#nderungen erbeten werden miisse. Diese Entscheidung sei
zugleich ftr die heute nachmittag anberaumte Eltestenratssitzung
wichtig. Die CDU-Fraktion sehe sich in Anbetracht des jetzigen
Beratungsstandes nicht in der Lage, das Gesetz in der ndchsten
Woche in zweiter und dritter Lesung zu beraten und zu verabschie-
den. Ihre eigentlichen Antr#ge k&#nne die Opposition notwendiger-
weise erst in einer weiteren Sitzung stellen. Im {ibrigen werde
eine zusidtzliche Anh&rung erforderlich, wenn die Darlegungen der
Verfassungsrechtler in dem Entwurfstext nicht so berificksichtigt
worden seien, daB die aufgetretenen Redenken dadurch zerstreut
wlirden. Gegebenen bedlirfe es also erneut des Fach- und Sachver-
standes der Experten.

Als Fazit hebt Dr. Worms hervor, die CDU halte das Landesrund-
funkgesetz flir eines der wichtigsten Gesetzgebungsvorhaben in der
laufenden Legislaturperiode. Die Durchftthrung der zweiten und
dritten Lesung in den Landtagssitzungen am Mittwoch und Freitag
der kommenden Woche sei wegen der geringen noch verbleibenden
Zeit im Grunde nicht mehr zumutbar. Zudem diene das Beratungsver-
fahren nicht der Qualitdt der Gesetzgebungstidtigkeit.
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Dieses Verhalten der Vertreter der Oppositionsfraktionen itber-
rasche ihn nicht, bemerkt der Vorsitzende; vielmehr entspreche

es seinen Erwartungen. Entweder werde jetzt formal oder aber im
Sinne einer kollegialen Zusammenarbeit argumentiert. Bei der An-
wendung der ersten Verfahrensweise sei daran zu erinnern, daR der
Regierungsentwurf seit Wochen vorliege. Die Opposition habe Zeit
genug gehabt, Antrige dazu zu stellen. Der Durchfthrung der heu-
tigen Abstimmungssitzung sei von allen Fraktionen zugestimmt wor-
den. Bei dieser Betrachtungsweise brauchten die Anderungsvor-
schldge der SPD die CDU-Fraktion nicht zu klimmern; sie kénne
ihnen zustimmen oder sie ablehnen, nicht aber die Beratung des
Gesetzentwurfs verweigern. Bei vorhandenem Einigungswillen hin-
gegen seien die SPD-Vorschlige entscheidend. Diese Vorschlége
l#gen erst seit heute morgen schriftlich vor. In der Sache seien
sie jedoch seit langem bekannt; wenn die Fraktionssprecher der
CDU und der F.D.P. die ihnen vorher iberreichten Entwlirfe nicht
an die AusschuBmitglieder der Opposition weitergegeben hitten,
sei dies allein ihre Angelegenheit. Sollten sich zus#tzliche Sit-
zungen als notwendig erweisen, wire Professor Farthmann dazu be-
reit, jedoch nur unter der Voraussetzung, daB lber den Gesetzent-
wurf in der kommenden Woche vom Plenum auch entschieden werde.

Die Darlegungen von Dr. Worms zum Procedere unterstiitzt Abg. Dr.
Rohde (F.D.P.). Seine Fraktion h#tte in erster Linie ein
sorgfidltiges Beratungsverfahren erwartet. Die SPD habe am Diens-
tag acht oder neun Stunden Uber den Entwurf beraten; num solle
wider alle parlamentarischen Br#duche ein Gesetz "durchgeknip-
pelt" werden, ohne daR die Opposition in gleicher Weise wie die
Mehrheitsfraktion Gelegenheit zur Beratung bekomme. - Dem h#lt
der Vorsitzende entgegen, niemand habe CDU und F.D.P., daran ge-
hindert, den Entwurf zu erdrtern. - Abg. Dr. Rohde (F.D.P.)
widerspricht; Professor Farthmann habe seine in der Sitzung am

4. Dezember gegebene Zusage nicht eingehalten, den anderen Frak-
tionen die Anderungsantrige der SPD zu Ubermitteln. Diese Ande-
rungsantrige l#gen erst heute morgen vor, noch nicht einmal in
Form einer Synopse, so daB {iberhaupt nicht erkennbar sei, zu wel-
chen Punkten und in welcher Form Anderungen der Entwurfsfassung
der Landesregierung beantragt wiirden. Die SPD habe also ihre Ver-
pflichtung, die anderen Fraktionen aufzukldren, nicht erfiillt;
dies sei ein unmdgliches Verfahren und entspreche nicht der Sorg-
falt, mit der ein Gesetz zu behandeln sei.

Des weiteren kritisiert Dr. Rohde, die SPD sei von dem Zwei-S&u-
len- Modell abgewichen, das bisher Grundlage des Expertenhearings
gewesen sei. Ubriggeblieben seien eine Programmgesellschaft und
eine Finanzgesellschaft; schon das in dem Entwurf verwandte Wort
"Betriebsgesellschaft” sei eine "Mogelpackung”, die den Veridnde-
rungen, die der Gesetzentwurf erfahren habe, nicht gerecht werde.
Das Zusammenwirken von Finanz- und Programmgesellschaft werfe
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v851lig neue verfassungsrechtliche Probleme auf, die von den Sach-
verstindigen iiberhaupt noch nicht gewlirdigt worden seien. Zumin-
dest miisse die F.D.P.-Fraktion Gelegenheit haben, sich darliber zu
vergewissern, wie die Situation unter verfassungsrechtlichen Ge-
sichtspunkten zu beurteilen sei. Nach den §§ 21 ff. in der SPD-
Formulierung werde die Veranstaltergemeinschaft als Idealverein
geflihrt. Daraus ergében sich zahlreiche zivilrechtliche Fragen.
Hieriiber milsse man erst nachdenken dtirfen. Die F.D.P,-Fraktion
jedenfalls sei weiterhin an einer Einigung interessiert.

(Lachen bei der SPD)

Nach der Lektlire der AuBerungen Professor Farthmanns im "Handels-
blatt" zu dem Regierungsentwurf insbesondere hinsichtlich der
Verflgung der Betriebsgesellschaft {iber das technische Personal
bzw. den Produktionsagparat sei zu sagen, daB die SPD im Gegen-
satz zur F.D.P. offenbar keine Finigungsméglichkeiten mehr sehe.
Deshalb miiRten die Oppositionsfraktionen die ihnen heute morgen
zugegangenen SPD-Antridge im gesamten Kontext wiirdigen kdnnen.
Diese Méglichkeit bestehe aber eben nicht.

Abg. Hellwig (SPD) macht darauf aufmerksam, daR die AusschuBter-
mine bisher einvernehmlich festgelegt worden seien.

(Abg. Elfring (CDU): Stimmt nicht!)

- Zumindest habe es zwischen den beiden groBien Fraktionen Einver-
nehmen darilber gegeben, das Landesrundfunkgesetz mdglichst noch
1986 zu verabschieden. Der Gesetzentwurf liege dem Landtag seit
Oktober 1986 vor. Die SPD-Fraktion habe in der ersten Lesung ihre
Enderungswiinsche ausfiihrlich dargestellt und begriindet. Sie habe
auch bei der Finzelberatung und bei den Diskussionen mit den Ex-
perten in den Anhdrungen immer wieder auf die fiir sie wichtigen
'Dollpunkte” hingewiesen; der Opposition seien diese Punkte be-
kannt gewesen. Fir die Verabschiedung des Gesetzes noch in diesem
Jahr sprechen mehrere gute Griinde. Deshalb habe die SPD dem
HauptausschuB heute die im Plenum und im AusschuB angekiindigten
Anderungsantrige vorgelegt. Bei Durchsicht dieser Antrdge sei
festzustellen, daR es sich nicht einmal um ein Dutzend wesentli-
cher Korrekturen handle. Teile dieser Korrekturen seien aus der
CDU-Fraktion in die Beratungen eingeflossen. Dabei sei nur an die
Werbezeiten zu erinnern. Diese Argumente hitten in der SPD-Frak-
tion erst abgestimmt werden miissen und seien mit in die Anderungs-
antrige aufgenommen worden. - Bei der letzten Beratungssitzung
habe der Hauptausschuf sich auf die Durchflhrung einer Antrags-
sitzung am heutigen Tage geeinigt; es sollten Anderungsantrige ge-
stellt und dartiber entschieden werden. Der Inhalt aller wesent-
lichen Antr3ge sei schon diskutiert worden. In anderen FZllen wilr-
den von anderen Fraktiomen in den entscheidenden Sitzungen - etwa
bei den Haushaltsberatungen - zahlreiche neue Antr#ge vorgelegt;
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daraus seien niemals negative Konsequenzen gezogen worden. Kdnn-
ten von CDU und F.D.P. also keine wesentlichen Bedenken in der
Sache vorgetragen werden, dann seien die Ausflhrungen der Opposi-
tionsvertreter als Vorwand zu betrachten; offenbar werde jetzt
von CDU und F.D.P. versucht, wegen Schwierigkeiten in den eigenen
Reihen die Beratung zu beeintrichtigen. Eine formale Beanstandung
des Vorgeéhens der SPD sei nicht mﬁg%ich; dies widre allenfalls in
der ersten oder zweiten Sitzung des Hauptausschusses nach der
Einbringung denkbar gewesen, nicht mehr heute. Fair wdre es, vor
allem gegeniiber der Offentlichkeit, die eigentlichen Griinde fir
das Oppositionsverhalten auf den Tisch zu legen.

Die Situation sei differenziert zu sehen, meint Abg. Dr. Pohl
(CDU). Die CDU habe stets erklidrt, wenn sie einen Kompromif
schliefen wolle, solle das noch in 1986 geschehen. Allerdings seil
nach dem Versti#ndnis der interfraktionellen Besprechungen festzu-
stellen, daR im Hinblick auf mdgliche Kompromisse ganz erhebliche
Verdnderungen durch die SPD zum Beispiel im Bereich der Anbieter-
gemeinscha%t und der BRetriebsgesellschaft vorgenommen worden
seien: Die Anbietergemeinschaft werde dadurch wesentlich gest¥rkt,
die Petriebsgesellschaft hingegen zu einer Finanzierungsgesell-
schaft herabgemindert. Die von der CDU vorgeschlagene Terminab-
folge beziehe sich also auf einen KompromiB, nicht auf eine strei-
tige Erdrterung des Entwurfs. Im Ubrigen seien die Vorstellungen
der CDU-Fraktion in Abstimmung mit der F.D.P. in einem Anderungs-
antrag SPD und Landtagsverwaltung am vergangenen Donnerstag auf
drei Seiten schriftlich tberreicht worden, so daB die Regierungs-
fraktion von diesen Anderungen habe ausgehen k®nnen. Demgegen-
iiber hitten der CDU-Fraktion bei ihrer Sitzung am letzten Diens-
tag keinerlei Anderungen zur Berficksichtigung vorgelegen.

Dr. Pohl erklirt, der ernsthafte Wille zur ordnungsgemdflen Bera-
tung des Gesetzentwurfs sei bei ihm nach wie vor zu unterstellen.
Bei der ersten Durchsicht der SPD-Antr#ge ergebe sich, daB nun-
mehr bei landesweitem Horfunk wie landesweitem Fernsehen nur noch
auf Gemeinschaften abgehoben werde und Einzelveranstalter nicht
mehr zulidssig seien. Dieser Gesichtspunkt sei bisher in den inter-
fraktionellen Gesprichen iiberhaupt nicht erwidhnt worden. Die auf
den Xnderungen beruhenden Auswirkungen vermag der CDU-Abgeordnete
gegenwdrtig nicht abzuschitzen. - Bei anderen Entwurfsbestimmungen
werde angemerkt, daB die Antr#ge nachher noch ergdnzt wiirden.
Welche Erginzungen im einzelnen zu erwarten seien, lasse sich
heute gleichfalls nicht {ibersehen. Bei Sitzungsbeginn erst sei

den AusschuBmitgliedern ein Papier tiber eine v#llig neue Zusam-
mensetzung der Rundfunkkommission -~ § 50 - Uiberreicht worden. Die
jetzt in dessen Abs. 1 vorgesehene Zahl von 41 Mitgliedern habe

in den bisherigen Verhandlungen nie eine Rolle gespielt; vielmehr
seien nur die im Regierungsentwurf genannten 21 und die von der
CDU vorgeschlagenen 33 Mitglieder erw#hnt worden. Durch die SPD-
Anderungen entstehe fiir die Opposition eine v&llig neue Situation;
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bittet Dr. Pohl um Verstindnis. Die Vertreter von CDU und F.D.P.
verweigerten die Beratung des Gesetzentwurfs in der heutigen Sit-
zung nicht. Der Abgeordnete sieht sich jedoch auBerstande, die
jeweils angezeigten Anderungsantrige seiner Fraktion konkret zu
stellen oder die bereits gestellten Antrige entsprechend anzu-
passen. Ohne weiteres lasse sich zum Beispiel nicht feststellen,
ob die ihm gestern zugeleiteten Anderungen hinsichtlich der Zu-
sammensetzung des Vorstandes des die Veranstaltergemeinschaft
bildenden eingetragenen Vereins mit der heute vorgelegten Fassung
tibereinstimmten.

Zusammenfassend betont Dr. Pohl, wie in der Vergangenheit ver-
handle er auch jetzt mit dem ernsten Willen zum KompromiB. Ihm
miisse aber die Mdglichkeit gegeben sein, die Anderungsantri#ge der
SPD zumindest einmal zu lesen, um sie beurteilen zu kdnnen. Ent-
schieden verwahrt er sich gegen die Behauptung, die Fraktionen
hitten Uber den Inhalt s#mtlicher Anderungsantrige bereits mitein-
ander verhandelt. Man habe {iber die verschiedenen Schwerpunkte
beraten: landesweite private Hérfunkkette, Unterbrecherwerbung,
Veranstaltergemeinschaft als eingetragener Verein usw, Uber den
letzten Punkt sei beispielsweise Einvernehmen erzielt worden.
{lber die Zusammensetzung von Vorstand und Mitgliederversammlung
des eingetragenen Vereins hingegen habe es keine Verhandlungen
gegeben. Das Verh#ltnis der beiden S&dulen zueinander sei beraten
worden, nicht aber die einseitige Position der S#ule "Veranstal-
tergemeinschaft" zu Lasten der Betriebsgesellschaft. Ferner gebe
es eine vdllig neue Fassung zur "Finanzierungsgesellschaft". In
dem umfangreichen SPD-Papier finden sich viele durch Striche
markierte neue Formulierungen, die man jetzt umméglich alle lesen
und bewerten k&nne. Deswegen erscheine eine zus&dtzliche Sitzung
des Hauptausschusses notwendig, nachdem die CDU-Fraktion gemein-
sam habe tiberlegen k&nnen, welche AnderungsantrZge gestellt wer-
den sollten. Gegebenenfalls kdnnte eine Sondersitzung der CDU-
Fraktion stattfinden. Ohne Erfi{illung der notwendigen technischen
Voraussetzungen sei eine abschlieBende Beratung kaum méglich.

Diese XuBerungen erschienen durchaus einleuchtend, versichert der
Vorsitzende. Bei dem Durchgehen der einzelnen Bestimmungen werde
sich herausstellen, daB es sich bei den meisten Enderungsantrigen
lediglich um formelle Anderungen handle - bis auf wenige Schwer-
punkte, in denen allerdings jetzt Farbe zu bekennen sei. Wenn zu-
sitzlicher Beratungsbedarf bestehe, sollte er innerhalb des ver-
bleibenden Zeitrahmens befriedigt werden. In der Forderung einer
neuen Anhdrung etwa, wie sie Dr. Worms erhoben habe, vermag Pro-
fessor Farthmann keinen guten Willen zur Beratung mehr zu erken-
nen. Sollte die Opposition die Beratung boykottieren wollen, misse
manhsich eben darauf einstellen und die erforderlichen Mehrheiten
suchen.
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Auch die von Dr. Rohde an dem Beratungsverfahren gelibte Kritik
will der Vorsitzende nicht gelten lassen. Die Teilnehmer an den
interfraktionellen Gesprichen hitten die jetzt beantragten Ande-
rungen seit gestern mittag vorliegen; diese stimmten bis auf
wenige formale Abweichungen mit den heute morgen verteilten An-
trégen genau Uberein. Die Entscheidung Uber Zustimmung oder Ab-
lehnung sei schwer, miisse jedoch getroffen werden. Professor
Farthmann wiederholt seine RBereitschaft, gegebenenfalls noch
eine zus#tzliche Sitzung anzuberaumen. Unter Umst#nden empfehle
es sich, nach einer heute vorzunehmenden Durchberatung festzu-
stellen, ob tiber die dann noch offenen Punkte eine Willensbil-
dung der Opposition herbeigefihrt werden konne.

Zur Geschiftsordnung beantragt Abg. Bissow (SPD), nunmehr mit der
Beratung des Gesetzentwurfs zu beginnen.

Bei niichterner Betrachtung h#tte man von vornherein zu dem Er-
gebnis kommen miissen, meint Abg. Dr. Klose (CDU), da8 ein solch
wichtiger Cesetzentwurf nicht in wenigen Wochen behandelt werden
k#nne. DaB sich die Fraktionen trotzdem anders entschieden hét-
ten, beruhe darauf, daB rundfunkpolitisch so wichtige Fragen an-
sttinden, daR es ratsam erscheine, die Reratungen in diesem Jahre
abzuschliefen, allerdings mit dem Ziel, eine einvernehmliche
L.dsung zu erreichen. DaB gegen den Fntwurf noch eine Reihe von
wesentlichen Bedenken geltend zu machen seien, habe der Verlauf
der Sitzuug vom 4. Dezember 1986 gezeigt. Diese Bedenken richte-
ten sich gegen Vorschriften, die nicht zu den rundfunkpolitischen
Kernfragen geh&rten. Thre Begriindetheit ergebe sich daraus, daB
die Staatskanzlei auf verschiedene Bedenken eingegangen sei und
Enderungsvorschlédge dazu vorgelegt habe. Dies zeige um so mehr
die Notwendigkeit, eine so stark verinderte Vorlage vor dem Ein-
tritt in die AusschuBberatung wenigstens einmal in Ruhe zu lesen.
Die meisten AusschuBkollegen hidtten das SPD-Papier heute morgen
erhalten. Deshalb sei es schwierig, jetzt schon eine Abstimmungs-
sitzung durchzufiihren. Das Gebot einer verntinftigen Vorbereitung
zeige, daB man nach einem Weg suchen miisse, die AusschuBlberatung
in einer weiteren Sitzung fortzusetzen. Ob neue Sachverstdndige
zu hdéren seien, kénne nicht heute, sondern erst dann entschieden
werden, wenn neue Fragen auftridten. Jeder Gesetzgeber sei zu
sorgféltiger Beratung verpflichtet, insbesondere wenn er zu sei-
ner Unterstiitzung Fachleute herangezogen habe. Sollte spiter ein-
mal - auch unter Beriicksichtigung des weiten politischen Ermes-
sens, das ein Gesetzgeber habe - gepriift werden, ob die Beratun-
gen in einer zu kurzen Zeitspanne erfolgt und ob alle Abwigungs-
prozesse grindlich vorgenommen worden seien, so gebe des Verfah-
ren schon Anlaff zu Zweifeln. Deshalb werde von den Oppositions-
vertretern keineswegs '""taktisches Verhalten an den Tag gelegt'';
vielmehr gehe es um eine grindliche Beratung dessen, was dem Aus-
schuB heute neu unterbreitet worden sei.
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In manchem sei Dr. Klose zuzustimmen, r#umt Abg. Gr3tz (SPD). Zu
- auch gravierenden - Anderungsantrigen eine erneute Sachverstédn-
digenanhdrung durchzufiihren, kénnte man zwar vereinbaren; dies

zu verlangen sei aber nicht das Recht einer Minderheit. - Auf
Marginalien wie ‘die Frage, ob Anderungsantrige unterschrieben
seien, sollte die Opposition ihre Argumente nicht stiitzen, son-
dern sich auf den Kern konzentrieren. - Weiter werde behauptet,
die SPD hitte Vereinbarungen gebrochen. Die Zusage, CDU und F.D.P.
die Fraktionsbeschliisse der SPD noch am Dienstag zuzuleiten, habe
sich wegen der langen Beratung aus technischen Grinden nicht ein-
halten lassen; deshalb sei die Weitergabe erst am Mittwochvormit-
tag erfolgt. Den beiden Oppositionsfraktionen hitten die Texte
"im Kern" also vorgelegen, unbeschadet der erfolgten oder noch
erfolgenden redaktionellen Anderungen. Ein GroBSteil der Bestim-
mungen zum Lokalfunk sei von den Vertretern von CDU und F.D.P.

- insbesondere von Herrn Kollegen Dr. Pohl - in den schon seit
Wochen stattfindenden interfraktionellen Gespridchen selbst formu-
liert worden. Ein gemeinsames Anliegen sei die juristisch fun-
dierte Arrondierung der Texte durch die Staatskanzlei. In den
letzten CGesprichen am vergangenen Montag und am Mittwoch habe

Dr. Pohl ausdriicklich die vier verbliebenen Dissenspunkte ge-
nannt und die Fulle der Bestimmungen aufgezZhlt, in denen inzwi-
schen Ubereinstimmung bestehe. Der Abgeordnete stellt fest, von
den als wichtig bezeichneten vier Forderungen habe die SPD - ohne
Einzelheiten erwidhnen zu wollen - drei erfiillt und entsprechende
Anderungen vorgenommen. Nur an einem einzigen Punkt seil den In-
tentionen der Opposition nicht nachgekommen worden. Unverkemnbar
sei das Veirhalten der SPD ein Zeichen fir die vorhandene Kompro-
miBbereitschaft. Die von CDU und F.D.P. vorgetragene Argumenta-
tion vermdge nicht mehr zu tragen. Jetzt seil vielmehr die Stunde
da, Farbe zu bekennen. Die SPD-Fraktion sei so weit und trete
dafiir ein, heute mit dem Ziel durchzuberaten, in der nichsten
Woche das CGesetz zu verabschieden.

Abg. Dr. Rohde (F.D.P.) geht noch einmal auf die EuRerungen Prof.
Dr. Farthmanns im "Handelsblatt" ein, wonach es '"geradezu gro-
tesk" widre, das technische Personal usw. bei der Betriebsgesell-
schaft zu belassen. Uber diesen wesentlichen Punkt sei in den
interfraktionellen Beratungen gesprochen worden. Hier handle es
sich um den Kern des Zwei-S#ulen-Modells, um die eigentliche
Grundlage des ganzen Entwurfs - nicht um irgendeinen "vierten
Punkt". Hierliber h#tten die Vertreter von CDU und F.D.P. gestern
erstmalig in dem SPD-Papier nachlesen konnen: Uber das Verhilt-
nis zwischen Programm- und Betriebsgesellschaft. Jetzt sei fest-
zustellen, daR man - wie auch immer - von dem Zwei-S3ulen-Modell
abgewichen sei. - Dem widerspricht der Vorsitzende entschieden,
wihrend Abg. Dr. Rohde (F.D.P.) fortfi#hrt, eine Abweichung sei
insoweit erfolgt, als auf der einen Seite eine Veranstalterge-
meinschaft und auf der anderen Seite nur eine Finanzgesellschaft
bestehe. Die Opposition habe die Verpflichtung zu Uberpriifen, ob
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die von der SPD gewiinschte Formulierung rechtlich in Ordnung sei.
Wenn die SPD-Fraktion acht Stunden {iber den Gesetzentwurf berate,
mlisse sie den anderen Fraktionen das gleiche Recht einr&umen,
damit auch sie ihrer Sorgfaltspflicht nachkommen kdnnten. - Hier-
zu bemerkt der Vorsitzende, der erwidhnte Punkt sei seit langem
bekannt. Dariiber zu entscheiden sei der AusschuBf heute zusammen-
gekommen.

In der Tat treffe es zu, bestédtigt Abg. Dr. Pohl (CLDU}, daR eine
Reihe der Bestimmungen iber den Lokalfunk von ihm mitformuliert
worden sei. Auch habe die SPD in einigen Punkten nach den inter-
fraktionellen Beratungen Entgegenkommen gezeigt. Die CDU habe
stets Wert darauf gelegt, daB es zwischen der Veranstalterge-
meinschaft und der Betriebsgesellschaft eine Machtbalance gebe.
Diese sei in der Erkl3rung der SPD zu erblicken gewesen, dafl sie
nicht ttber die Ansiedlung des redaktionellen Personals bei der
Veranstaltergemeinschaft mit sich reden lassen wolle, wohl aber
iber alles andere. Aus diesem Grunde sei die Betriebsgesell-
schaft in der Torm der Drucksache 10/1440 von der Opposition ak-
zeptiert worden. Deshalb habe er, Pohl, eine Bestimmung konzi-
piert, wonach die beiden Gesellschaften verpflichtet seien, jZhr-
lich einen Haushalts- und einen Stellenplan aufzustellen, um die
beiden SHZulen miteinander zu verzahnen und es fiir die Betriebs-
gesellschaft ertrédglich zu machen, daB das redaktionelle Perso-
nal bei der Veranstaltergemeinschaft verbleibe - eine Regelung,
von der Abg. Biissow immer erklért habe, daR die Sozialdemokraten
hiervon abzuweichen nicht bereit seien.

Die wesentliche Anderung sei, daB die SPD am Dienstag liber diese
Verhandlungen hinaus eine essentielle Anderung beschlossen habe:
Die Betriebsgesellschaft solle dadurch verkleinert werden, dal
Personal, Technik und Produktion in ihrer Gesamtheit der Veran-
staltergemeinschaft zugeschlagen wiirden. Das widerspreche der
Entwurfsregelung in Drucksache 10/1440 - § 24 Abs. 1 Ziffern 1
bis 4 -, die bisher stets unstreitig gewesen sei. In einer v8llig
neuen Vorschrift werde die Betriebsgesellschaft zur bloBen
Finanzierungsgesellschaft degradiert. Diese wesentliche Anderung,
mit der die Vertreter der Oppositionsfraktionen gestern konfron-
tiert worden seien, habe Abg. Bilissow lediglich dem Grunde nach,
nicht in ihren Auswirkungen mitgeteilt. Hierauf habe er, Pohl,
Abg. Blissow gestern gefragt, ob dieser entscheidende Punkt der
Ansiedlung von Personal, Technik und Produktion bei der Veran-
staltergemeinschaft verhandelbar sei oder nicht, und von diesem
die Antwort erhalten, dazu habe er kein Mandat. Dies sei nicht
etwa nur einer von vier Punkten, sondern eine materiell auBer-
ordentlich wichtige Frage. Die Zeitungsverleger hitten dazu auch
erklirt, wenn die Betriebsgesellschaft nicht ihren wirklichen
Zweck erfiillen k&nne, versagten sie sich der Mitwirkung und
gingen gegen das Gesetz vor, notfalls mit der Verfassungsklage in
Minster. -
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Dr. Pohl betont, mit dem Dienstagabend sei das Gesetz so wesent-
lich ver#ndert worden, daB darliber nicht hinweggegangen werden
k&nne. Er habe sich im Interesse aller Demokraten stets darum
bemtiht, nicht zu einer LBsung zu gelangen, bei der sich eine
H#1fte des Medienmarktes benachteiligt ftithle. Bei diesem Petitum
werde er bleiben. Den aus der Anderung gezogenen SchluBfolgerun-
ﬁen kénnte man formellen Charakter beilegen; im Grunde jedoch

andle es sich um eine Kernfrage des Gesetzentwurfs - neben
anderen. So sei in den interfraktionellen Gesprichen nie davon
die Rede gewesen, daB es landesweit keine Einzelveranstalter mehr
geben solle. Davon habe er heute morgen zum erstenmal gelesen.
Auch diese Anderung sei keineswegs als "Quisquilie” zu bezeich-
nen.

Der Vorsitzende raumt ein, daB die Ausgestaltung des Verhdltnis-
ses Zwischen Veranstaltergemeinschaft und Betriebsgesellschaft
eine wesentliche Frage sei, in der der Regierungsentwurf gein-
dert werden solle. Dies sei eine politische Entscheidung, zu der
die SPD von den Oppositionsfraktionen offenkundig keine Zustim-
mung erwarten kdnne. Es gehe aber nicht an, jetzt keine Fntschei-
dung zu treffen und deswegen fiir eine lingere Zeit handlungsun-
fahig zu sein. Die heutige Debatte miisse Uber die §§ 21 ff. ge-
fithrt werden. Der BevSlkerung des Landes NW gegenliber sei der
AusschuB verpflichtet, nunmehr das Gesetz zu beraten. Deshalb
dirfe nicht die Sachdiskussion zu einem wesentlichen Punkt vor-
weggenommen werden. Aus diesem Grunde sollte der Entwurf para-
graphenweise durchgegangen werden, damit die AusschuBmitglieder
jeweils beurteilen kénnten, welchen Vorschriften sie zustimmen
kdnnten und welchen nicht.

Zur Vermeidung einer "Legendenbildung" stellt Abg. Elfring (CDU)
klar, es gebe keine Vereinbarung, den Gesetzentwurf noch in die-
sem Jahr zu verabschieden, ohne Vereinbarung in der Sache. In
der gestrigen Sitzung des Altestenrats habe er erkldrt, bei der
Planung der Haushaltsberatungen habe es iberhaupt keinen Raum
fiir die Behandlung des Landesrundfunkgesetzes gegeben; fir den
Fall der Einigung miisse mdglichst am 19. Dezember neben der
dritten Lesung des Haushalts Raum fir die abschlieBende Lesung
des Landesrundfunkgesetzes vorgesehen werden. Hier komme es zu
einer Verselbstindigung des Angebots einer vorl#ufigen Verein-
barung fiir den Einigungsfall zu einer Vereinbarung auch ohne
Einigung in der Sache. Das sei sehr zu bedauern, ebenso wie
seine, Elfrings, Anregung, flr den 19. Dezember sollte die Ver-
abschiedung des LRG vorgesehen werden. Rier fithlt sich der Abge-
ordnete getduscht,

Dem widerspricht der Vorsitzende energisch. Er habe alles ihm
Mégliche getan, um die Vereinbarungen mit der Opposition einzu-
halten.
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Abg. Elfring (CDU) fihrt fort, niemand hi#tte vorherzusehen gewagt,
der Landtag wlirde mit einem so komplizierten Gesetz in zwei Mona-
ten fertig, wenn nicht die Méglichkeit einer Einigung in der Sache
unterstellt worden wire. Diese sei bis zur Stunde offenbar nicht
erreicht. Der Abgeordnete bedauert noch einmal, daB sich die M¥g-
lichkeit der Terminfestsetzung auf der Basis der Einigung in der
Sache verselbsténdigt habe. Dies habe die CDU nicht gewo%lt, und
dagegen wehre sie sich,

Dr. Worms habe keinesfalls um jeden Preis eine Anh&rung von Sach-
verstindigen gefordert. Der Landtag als Verfassungsorgan milsse
nicht nur damit rechnen, daB aus dem Parlament selbst Verfassungs-
klage erhoben werde, sondern daB von dritter Seite aus dem Ge-
sichtspunkt der Belastung aufgrund des Art. 5 GG das Parlament
angegriffen werde. Dies treffe die Oppositionsfraktionen nicht
weniger als die Mehrheitspartedi.

In den beiden Anh&rungen seien von kompetenter Seite - zum Teil
tibereinstimmend, unter EinschluB von Professor Hoffmann-Riem -
ungeldste Fragen herausgestellt worden, in denen im Zweifel

eine Vereinbarkeit mit der Verfassung nicht gegeben sei. Solche
Fragen lieBen sich auch mit absoluter Mehrheit nicht aus der Welt
schaffen. Probleme der VerfassungsmiBigkeit seien in der Sache
auszudiskutieren, nicht durch Abstimmung zu l&sen., Die Opposition
fithle sich als Teil des Verfassungsorgans Gesetzgeber voll mit-
verantwortlich, wenn die Frage aufgeworfen werde, ob die Parla-
mentsentscheidungen der Verfassung gerecht wilirden. Niemand von
der SPD sullte sagen, die Parteien hZtten sich in einzelnen Punk-
ten geeinigt, und dabei verschweigen, daB die gesamte GeschZfts-
grundlage seit gestern nicht mehr vorhanden sei.

Auch nach dieser erregten Debatte sieht Abg. Biissow (SPD) keinen
AnlaB, die sehr kollegial gefiihrten interfraktionellen Gespriche
im nachhinein zu diskreditieren. Man habe versucht, die Stand-
punkte einander anzunihern. In einigen essentiellen Punkten, die
heute diskutiert wirden, sei dies nicht mdglich. Das habe sich
auch aus den Gesprichen ergeben. Eine Einigung k&nnte nur dann
erzielt werden, wenn die SPD von ihren Eckpunkten - von denen
einer bereits genannt worden sei - etwas aufgebe. Ein solcher
Preis fir eine Einigung sei nicht leistbar. In vielen Punkten
habe sich die SPD der Opposition angenihert. In der ersten Lesung
des Gesetzentwurfs hitten Vertreter der CDU erklirt, auf den
engen Zeitrahmen wiirde nicht besonders hingewiesen, wenn nicht
dringende medienpolitische Notwendigkeiten fiir das Land Nord-
rhein-Westfalen vorhanden waren. Seit dem Sommer, als er, Blissow,
erklirt habe, man wolle sich mit den Beratungen des Gesetzes Zeit
lassen, sei es eine Conditio sine qua non der Opposition fiir Ge-
spriche gewesen, daB die Verabschiedung noch in diesem Jahr er-
folge. Der Ministerpridsident habe gesagt, als ein entsprechender
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7wischenruf im Plenum gefallen sei, an ihm solle es nicht lie-
gen. Die Regierung habe alle ihre Kapazitdten zur Verfligung ge-
stellt. Im tibrigen sei kaum ein Gesetz so intensiv beraten wor-
den wie dieses.

(Widerspruch bei CDU und F.D.P.)

Der Abgeordnete bittet darum, jetzt tber seinen vorhin gestell-
ten Geschiftsordnungsantrag abzustimmen, mit der Beratung zu be-
ginnen. Uber unterschiedliche Auffassungen mlisse dann abgestimmt
werden. - Der AusschuB billigt diesen Antrag einstimmig.

Damit tritt der HauptausschuB in die Beratung des Gesetzentwurfs
ein. Grundlage fiir diese Beratung sind die aur Seite 3 dieses
Protokolls beschriebenen SPD-Anderungsantrige, die sozusagen pau-
schal gestellt und im Detail diskutiert werden. Nach Aufruf der
einzelnen Bestimmungen sollen von der Staatskanzlei die Anderun-
gen gegeniiber der Regierungsvorlage Drucksache 10/1440 erlzutert
werden. Die gemeinsamen Antrige von CDU und F.D.P. - siehe An-
lage zu APr 10/454 tber die 27, Sitzung des Hauptausschusses -
und die Antrdge der F.D.P. (Anlage zu diesem Protokoll) werden
jeweils bei Erdrterung der betreffenden Bestimmungen gestellt.
Der Vorsitzende ruft die Vorschriften des Entwurfs einzeln auf.
Eine Aussprache ergibt sich zu den folgenden Bestimmungen.

(Die Numerierung erfolgt nach dem SPD-Papier. Die in einer
Klammer angefligte Ziffer gibt jeweils die Paragraphennummer im
Gesetzentwurf Drucksache 10/1440 wieder. Die spitere endgliltige
Numerierung ist der Synopse Drucksache 10/1577, rechte Spalte, zu
entnehmen. Zu den in diesem Protokoll nicht aufgefiihrten Vor-
schriften sind keine Bnderungsantrige der SPD-Fraktion und auch
keine Antrige von CDU und/oder F.D.P. gestellt; der AusschuB 148t
diese Bestimmungen jeweils ohne Aussprache passieren.)

§ 2 - Begriffsbestimmungen

7Zu dieser Vorschrift, deren wesentliche Anderung bei Abs. 9 vor-
gesehen ist, wilinscht Abg. Dr. Pohl (CDU) von der Staatskanzlei
zu erfahren, weshalb sTe landesweit den Finzelveranstalter ge-
strichen wissen wolle und nur noch Anbietergemeinschaften vor-
sehe,

Hier handle es sich nicht um eine technische, sondern um eine
politisch motivierte Anderung, erwidert der Vorsitzende. Der

SPD liege nicht an der Schaffung von Monopolen; vielmehr sollten
bei der Veranstaltung von Rundfunk mehrere beteiligt werden.
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Neben dem politischen gebe es seit dem vierten Rundfunkurteil ein
starkes verfassungsrechtliches Argument, merkt S5tS Dr. Leister an:
Es gelte, eine Meinungskonzentration zu verhindern. Der Einzel-
veranstalter wire hiernach nicht beizubehalten. Die Anderung sei
unter dem verfassungsrechtlichen wie politischen Aspekt aufgenom-
men worden, einer Veranstaltergemeinschaft wegen des Vielfaltge-
bots den Vorzug einzurdumen.

Bei dieser Gelegenheit betont der Vorsitzende, diese Sitzung sei
ausdriicklich als Abstimmungssitzung vorgesehen. Wenn jetzt Uber
jede Streitfrage - von denen es noch viele geben werde - eine
Grundsatzdebatte gefilhrt und versucht werde, sich gegenseitig zu
fiberzeugen, kdnne die Sitzung nicht termingerecht zu Ende ge-
bracht werden. Man sollte sich darauf beschrinken, Anderungen zu
erliutern und gegebenenfalls Erklirungen abzugeben, aus welchen
Griinden bestimmte Korrekturen nicht mitgetragen werden kénnten;
danach sei abzustimmen.

Das in Abs. 9 aufgeworfene Problem habe weder bei den interfrak-
tionellen Gesprichen noch bei der Auslegung des vierten Rundfunk-
urteils eine Rolle gespielt, hebt Abg. Dr. Pohl (CDU) hervor;
vielmehr sei darfiber in der letzten Fraktionssitzung der SPD ent-
schieden worden. Die CDU vertrete nach wie vor die Auffassung,
daB Einzelveranstalter rechtlich zul#ssig sein sollten und ver-
fassungsgem#B zuldssig sein konnten. Was politisch winschbar sei,
stehe auf einem anderen Blatt. Sicherlich wire es politisch wiln-
schenswert, daB an Rundfunkveranstaltung Interessierte sich zu-
sammenschl&ssen. Jedoch sollte nicht der Gesetzgeber einen sol-
chen ZusammenschluB durch seine Vorschriften herbeiffthren.

Dr. Pohl hidlt es nach dem Rundfunkurteil nicht flir geboten, den
Einzelveranstalter zu streichen. Die CDU trete nach wie vor fiir
Einzelveranstalter - auch landesweit - ein. SchlieBlich erkenne
die CDU die tatsichliche Notwendigkeit an, bei vielen Interessier-
ten zu Ubereinkiinften zu kommen. Dies zu erreichen sei Aufgabe
der Interessierten; das obliege nicht dem Gesetzgeber, der damit
den Einzelveranstalter ausschlieBe. Bei Abs. 9 bittet Abg.

Dr} Ezgl um die Wiederherstellung der Fassung nach Drucksache
10/1 .

Uber diesen Antrag gelte es abzustimmen, #uBert der Vorsitzende.
Gegebenenfalls miisse die Opposition tiberlegen, ob sie das Gesetz
aus diesem - zugegebenermaBen wesentlichen - Grund ablehnen wolle.

Zu der Argumentation Dr. Leisters merkt Abg. Elfring (CDU) an,
das Gesetz werde auf lingere Dauer gemacht. Demnichst werde es
griBere Moglichkeiten elektronischer Transportwege geben als

heute. Es sei unverst#ndlich, weshalb die Eingrenzung der M&g-
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lichkeiten in der gegenwirtig noch bestehenden Mangelsituation
auch flir die Zeit gewlnscht werde, in der etwa mit Kabel und
Satellit neue landesweite Sendemdglichkeiten entstiinden.

Wihrend der Vorsitzende auf den von der CDU gestellten Antrag
verweist, § 7 Abs. 9 in der Fassung des Regierungsentwurfs wie-
derherzustellen, macht Abg. Bilissow (SPD) darauf aufmerksam, zu-
nidchst miisse lber die von der eantragten Anderungen der Be-
stimmung entschieden werden. - Dies bezeichnet der Vorsitzende
als nicht erforderlich; denn das SPD-Papier sei Beratungsgrund-
lage, und die darin enthaltenen Antrige seien pauschal gestellt
worden.

Auf eine Remerkung des Abg. Elfring (CDU) bestreitet der Vor-
sitzende, daB die SPD etwa beabsichtige, alle Antrdge der Oppo-
sition abzulehnen. Es gebe durchaus Méglichkeiten des Entgegen-
kommens. Allerdings werde eine Ablehnung in den meisten Fidllen
in Betracht kommen.

Einem Hinweis des Abg. Dr. Heimes (CDU) h#lt der Vorsitzende
entgegen, fiir heute sei eine Abstimmungssitzung vereinbart; daran
gedenke er festzuhalten.

Zum Verfahren vertritt Abg. Dr. Pohl (CDU) die Ansicht, Grund-
lage der Abstimmung miisse der Regierungsentwurf sein, wenn man
sich auch darauf geeinigt habe, von dem SPD-Papier bei der Be-
ratung auszugehen. Da im Falle des § 2 Abs. 9 der Anderungsantrag
der SPD weitergehe als die Regelung in Drucksache 10/1440, miisse
darilber abgestimmt werden; bei seiner Annahme sei der CDU-Antrag
erledigt.

Hierzu erkl®rt der Vorsitzende, die SPD-Fraktion milsse also zu
jedem Punkt, in dem der Beratungs- von dem Regierungsentwurf ab-
weiche, einen Anderungsantrag stellen.

Abp. Biissow (SPD) beantragt demnach namens seiner Fraktion, § 2
des Entwurfs mit der redaktionellen Anpassung der Paragraphen-
ziffern in den Absitzen 2, 5 und 8§ Nummer 3 sowie der Neufassung
des Abs. 9 anzunehmen. - Die Anderung der Paragraphenziffer wird
bei Enthaltung von CDU und F.D.P. gebilligt, die Anderung des
Abs. 9 gegen die Stimmen der Oppositionsfraktionen.
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§ 2 a (neu) - Zuordnung von Ubertragungskapazitéten

Diese neue Vorschrift liegt als Antrag der SPD auf Seite 4 des
SPD-Papiers "Entwurf 11.12.86" sowie als Antrag der CDU vor, des-
sen Wortlaut auf den Seiten 108 und 109 des Berichts Drucksache
10/1577 wiedergegeben ist.

Zum SPD-Antrag hilt es Abg. Dr. Pohl (CDU) nicht fir ausreichend,
bei der nach Abs. 1 vorgesehenen Rechtsverordnung der Landesre-
gierung lediglich von der Mitwirkungsform des Einvernehmens mit
dem Hauptausschuf auszugehen. Die verfassungsrechtlichen Beden-
ken der Regierungen, Rechtsverordnungen an die Zustimmung der
Legislative zu kntipfen, seien so alt wie der Landtag. Der Abge-
ordnete plidiert dafiir, flir die Rechtsverordnung die Zustimmung
des Hauptausschusses vorzuschreiben. Das entspreche der Praxis
in den vergangenen Jahren. - In Abs. 2 Ziffern 1 und 2 sei davon
die Rede, daB der Veranstalter Programme jewells durch erdgebun-
dene Sender, Kabelanlagen oder Satellit solle verbreiten kdnnen.
Diese Formulierung beglinstige das MiBtrauen, daf die terrestri-
schen Frequenzen sdmtlich anderweitig vergeben und die privaten
Veranstalter auf Kabelanlagen oder Satelliten verwiesen wiirden.
Der CDU-Anderungsantrag enthalte die Mbglichkeit flir alle Ver-
breitungsarten; das wZre durch die Ersetzung von "oder" durch
das Wort "und" zu erreichen. Durch die Formulierung des § 2 a
solle sichergestellt werden, daB der Gesetzgeber seinen Willen
zum Rahmen bekunde und terrestrische Frequenzen in jedem Fall
auch fiir Private vorsehe. - Der Vorsitzende wirft ein, die SPD
wiinsche in diesem Punkt keine Festschreibung, widhrend Abg.

Dr. Pohl (CDU) betont, gerade dies sei das Anliegen des intrags
seiner Fraktion.

Eine Stellungnahme der Staatskanzlei zu Abs. ] erbittet Abg.
Elfring (CDU). Die Professoren Hoffmann-Riem und Ricker hitten
ibereinstimmend Bedenken gegen die Beteiligung der Landesregie-
rung an der Zuordnung von Frequenzen.

Abg. Dr. Rohde (F.D.P.) erkundigt sich, weshalb es fiir die Zu-
ordnung der ungenutzten Ubertragungskapazit#ten nach Abs. 1 auf
den Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes ankommen solle.
Die F.D.P. sei flir einen fritheren Stichtag und ziehe den

01.12. 1986 vor. - Weiter winscht Dr. Rohde zu erfahren, ob mit
der Formulierung in Abs. 1 Satz 1 "jeweils ein lokales H&rfunk-
programm ...'" eine Beschr¥nkung auf ein Programm gemeint seil.
Der Klarheit halber sollte erwdhnt werden, daB die F.D.P. nicht
nur ein einziges Lokalprogramm winsche; deshalb sollte in Abs. 2
7iffer 1 auf das Wort "jeweils" verzichtet werden und von Toka-
Ten Porfunkprogrammen und lokalen Fernsehfensterprogrammen die
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Rede sein. - Sodann beantragt Dr. Rohde, die letzten beiden

Sitze des § 2 a Abs. 2 - Zuordnung von Ubertragungskapazititen -
zu streichen.

Fiir die SPD-Fraktion stehe fest, versichert Abg. Blissow (SPD),
daBR terrestrische Lokalstationen an grivate Veranstalter gingen.
Offenbleiben solle die Regelung bei landesweiten Programmen; dar-
{tber solle das Parlament auf dem Wege Uber die Mitwirkung an der
Rechtsverordnung der Landesregierung mit befinden.

Wenn dies der Wille der SPD-Fraktion sei, meint Abg. Dr. Pohl
(CDU), dann miiRte wenigstens in Abs. 2 Ziffer 1 das Wort "oder"”
durch "und" ersetzt werden.

Zu den von Abg. Elfring erwdhnten Bedenken der Professoren Hoff-
mann-Riem und Ricker HuBert MDgt Dr. Wienholtz (Staatskanzlei),

die beiden Verfassungsrechtler seien nicht exakt zu der hier ge-
wihlten Konstruktion befragt worden, die Staatspraxis sei - Rechts-
verordnung im Einvernehmen mit dem HauptausschuB -; hierdurch
werde ein Stiick demokratischer Legitimation der Entscheidung der
Landesregierung mitgegeben. Auf private Nachfrage habe Professor
Hoffmann-Riem das Problem als "durch die Einschaltung des Haupt-
ausschusses wesentlich entschérft” bezeichnet.

Die Anregung fiir die Frsetzung des Wortes "oder" durch "und" in
Abs., 2 Satz 1 will Abg. Biissow (SPD) gern aufgreifen. Es sei
auBerordentlich kompliziert, alle in Betracht kommenden Frequen-
zen in einem Gesetz genau zuzuordnen; deshalb werde die Verord-
nungsregelung vorgeschlagen. Die SPD sei Ubrigens mit dem CDU-
Vorschlag einverstanden, in Abs. 1 statt des Passus "Einverneh-
men mit dem HauptausschuB'" die Worte "Zustimmung des Hauptaus-
schusses" zu wihlen.

Im Hinblick auf die Beteiligung der Landesregierung nach Abs. 1
hat Abg. Dr. Pohl (CDU) nach wie vor verfassungsrechtliche Beden-
ken, selbst bel Beriicksichtigung der Rechtsverordnung. Im {brigen
miRte die terrestrische Verbreitung auch landesweiter Programme
regelbar sein; dies halte die SPD sich offen. - Aus den genann-
ten CGriinden k&nne die CDU dem von der SPD vorgeschlagenen § 2 a
nicht zustimmen.

Der Vorsitzende stellt nunmehr die in Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1
modifizierte SPD-Fassung des § 2 a zur Abstimmung, bei dem ver-
fassungsrechtliche Bedenken theoretisch nicht auszuschliefen
seien, der aber aus politischen Grlinden zu befilrworten wére.
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Auf einen Hinweis von StS Dr. Leister erklirt Abg. Dr. Pohl (CDU),
den CDU-Antrag zur Einflgung eines neuen § 2 a habe er bereits
vor der AnhSrung am 08.12,1986 auf der Basis der interfraktionel-
len Gespridche vorgelegt. Die Bedenken seien erst aufgrund der
Ausfilhrungen der Professoren Hoffmann-Riem und Ricker aufgetre-
ten. Trotzdem werde der Antrag nicht zurlickgezogen. - Das beweise
eine Ubereinstimmung der beiden groBen Fraktionen im politischen
Willen, stellt der Vorsitzende fest.

Abg. Dr. Rohde (F.D.P.) bittet darum, zu dem Zuordnungsstichtag,
der Zahl der zugelassenen H&rfunk- und Fernsehfensterprogramme
und zu dem Vorbehalt von Ubertragunskapazitdten flir den WDR etwas
zu sagen. - Darauf antwortet Abg. Biissow (SPD), dem WDR wiirden
die von ihm zur Zeit genutzten Frequenzen nicht weggenommen.

Abs. 2 regele die Vergabe zusZtzlicher Frequenzen. Wirde der
Passus "bei Inkrafttreten dieses Gesetzes" in Abs. 1 gestrichen,
kénnte der Eindruck entstehen, als fielen die genutzten Kapazi-
titen mit in die Zuordnung durch die Landesanstalt fiir Rundfunk;
das kénne nicht gewollt sein. - Dem pflichtet der Vorgitzende
bei, wihrend Abg. Dr. Rohde (F.D.P.) an einem vorherigen Einfrie-
ren der Frequenzen zum 01.12.1986 gelegen ist.

Auf die Frage des Vorsitzenden, ob hiergegen Bedenken bestlnden,
erwidert MR Dr. Hochstein, es sei zu unterstellen, daB die Spanne
zwischen Inkrafttreten des Gesetzes und dem genannten Datum nicht
relevant werden diirfte. Ginge man allerdings weiter zurifick und
niZhme inzwischen genutzte Frequenzen rlickwirkend weg, lieBe sich
das wohl nicht realisieren.

Abg. Biissow (SPD) ist damit einverstanden, daf in Abs. 1 des
§ % a der Passus "bei Inkrafttreten dieses Gesetzes" durch "seit
dem 01.12.1986" ersetzt wird.

Der Hauptausschuf billigt den insgesamt an drei Stellen modifi-
zierten SPD-Antrag mit den Stimmen der Vertreter der SPD gegen
die Stimmen von CDU und F.D.P.

Die verabschiedete Fassunﬁ der als § 3 (neu) bezifferten Bestim-
mung ist Seite 9 der Drucksache 10/1577 zu entnehmen.

§ 4 - Zulassungsvorausgsetzung

MR Dr. Hochstein tr#gt vor, in Abs. 1 wiirden nattfirliche Personen
ausgeschlossen; nur noch juristische Personen und auf Dauer an-
gelegte Personenvereinigungen sollten zugelassen werden.
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Die politische Begriindung flir die erwdhnte Anderung sei schon
gegegen, bemerkt Abg. Dr. Pohl (CDU). - Zu Abs. 2 Ziff. 4 und 6
der Bestimmung verweist der Abgeordnete darauf, daB jetzt statt
des Wortes "Wihlervereinigungen'" der Terminus "Wihlergruppen"
vorgeschlagen werde. - Hier sei eine terminologische Anpassung
an das Kommunalwahlgesetz erfolgt, berichtet MR Dr. Hochstein. -
Weitere Anderungen seien in den Ziff. 2, 3 und 5 des Abs. Z zu
finden. Dort sei iibereinstimmend der Einleitungssatz ge#ndert,
weil eine Anpassung an die nur noch vorgesehene Zulassung von
Veranstaltergemeinschaften habe vollzogen werden miissen. Im Re-
gierungsentwurf hingegen hitten die Ziffern an die Zulassung
auch von Einzelpersonen angeknlipft. Eine sachliche Anderung sei
damit nicht verbunden. - Eine redaktionelle Ungereimtheit ent-
halte noch Abs. 2 Nr. 5; darin sei das Wort "und" hinter "Rund-
funkanstalt” durch Toder" zu ersetzen.

Abs. 3 des § 4 werde ebenfalls der Tatsache angeglichen, daf es
nur noch Veranstaltergemeinschaften gebe. Zur Klarstellung regt
der Referent an, hinter den Worten "Kapital- und Stimmrechts-
verhidltnisse'" die Worte 'der Veranstaltergemeinschaft" einzu-
ftigen. - Ergdnzt macht StS Dr. Leister darauf aufmerksam, daB
die urspringliche Ziff. 3 des § & Abs. 3 - publizistische Grund-
sdtze als Antragsbestandteil - vereinbarungsgem#f entfallen sei.

Der AusschuB billigt § 4 in der Fassung der SPD-Vorlage mit den
beiden Anderungen in Abs. 2 Ziff. 5 und Abs. 3 Ziff. 3 gegen die
Stimmen der Vertreter von CDU und F.D.P. - Die ablehnende Ab-
stimmungsentscheidung der CDU begriindet Abg. Dr. Pohl (CDU) da-
mit, daB flir seine Fraktion die Streichung der Einzelveranstal-
ter so gravierend sei, daR der Vorschrift trotz der darin im
tibrigen enthaltenen Verbesserungen nicht zugestimmt werden koénne.

§ 5 - Zulassungsgrundsitze

Die in Aussicht genommenen Anderungen erlédutert MR Dr. Hochstein:
In Abs. 1 werde die Reduzierung auf Veranstaltergemeinschaften
vorgenommen und der Satz angefligt, Interessenten aus dem kulturel-
len Bereich sei eine angemessene Beteiligung zu ermdglichen. -
In Abs. 2 werde die Zulassungsvoraussetzung flir Veranstalterge-
meinschaften hinf#llig; die Regelung sei inhaltlich in der Neu-
formulierung des § 4 enthalten. Abs. 2 reduziere sich damit auf
den bisherigen Satz 2. - Neu seien die Absitze 3 bis 5 aus den
vom Ausschufi bisher schon erdrterten Grlnden. Im politischer und
rechtlicher Hinsicht werde an das Urteil vom 4. November 1986
angekniipft. - Weggefallen sei - weil durch § 2 a ersetzt - § 5
Abs. 3. - Fernmer habe es Anderungen am Ende des alten Abs. 4
= jetzt Abs. 6 - gegeben, und zwar durch den Hinweis ''von min-
destens 30 Minuten t#glich in der Zeit von 17.00 bis 24.00 Uhr
.". Der jetzige Abs. 7 entspreche dem Abs. 5.
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Abg. Elfring (CDU) macht darauf aufmerksam, daB in den letzten
Tagen und Wochen immer wieder - zum Teil Ubereinstimmend - formu-
liert worden sei, daR die Rechte und Pflichten nach dem WDR-Ge-
setz auf der Basis dieses Gesetzes - mit Ausnahme weniger Punkte
festgelegt werden sollten. Der Abgeordnete méchte wissen, ob § 5
Abs. 2 sich ganz bewuBit als Einladung an 8ffentlich-rechtliche
Rundfunkanstalten auferhalb des Westdeutschen Rundfunks richte,
nach Nordrhein-Westfalen zu kommen, um sich an Rundfunkveranstal-
tunigen zu beteiligen, und wie die rechtliche Qualitét des Wortes
"diirfen" zu beurteilen sei: als Inaussichtstellen einer Méglich-
keit, von der man Gebrauch machen kdnne oder nicht, oder als Bin-
dung vou privaten Veranstaltern, die in diesem Bereich tidtig wiir-
den.

Mit der Feststellung, daB Einzelveranstalter auch aus § 5 elimi-
niert seien, verbindet Abg. Dr. Pohl (CDU) die Bemerkung zu

Abs. 2, seit gestern mittag, als ihm Abg. Biissow in der letzten
interfraktionellen Aussprache die Anderungstexte i{ibergeben habe,
sei darin wieder eine wesentliche Verdnderung vorgenommen worden.
In den interfraktionellen Gesprichen sei man sich darliber einig
gewesen, daB der WDR aus dem Gesetz v6llig herausfalle; seine
Rechte sollten sich ganz nach dem WDR-Gesetz richten. Regelungen
zum WDR lieflen sich nur als Ubergangsbestimmung treffen. Alle an-
deren den WDR angehenden Vorschriften sollten entfallen, also
auch § 5 Abs. 2. Nunmehr sage er, es handle sich um die Konkur-
renznorm zu § 3 Abs. 8 des von der CDU angefochtenen WDR-Geset-
zes. Wenn dem so sei, bedlrfe der Erlduterung, weshalb Abs. 2
noch im Text enthalten sei. Der WDR k&nne nach seinem eigenen
Cesetz kooperieren; das brauche hier nicht noch einmal augefihrt
zu werden. Da die Bestimmung aber doch noch vorhanden sei, miisse
man den Grund dafiir erfragen. Sollte dies nichts anderes bedeu-
ten als die Wiederholung des § 2 Abs. 8 WDR-Gesetz, sei zu fragen
weshalb die SPD-Fraktion heute den gemeinsamen Grundsatz durch-
breche, das WDR-Gesetz vom Landesrundfunkgesetz zu trennen.

Dr. Pohl legt Wert auf die Feststellung, daf die Aufnabme des
Abs. 2 durch die interfraktionellen Beratungen nicht gedeckt
werde.

Die Ausfiihrungen hinsichtlich des WDR bestdtigt Abg. Dr. Rohde
(F.D.P.). Von der Staatskanzlei m&chte er folgendes wissen: Wenn
auf der einen Seite die Veranstaltergemeinschaften privatrecht-
lich organisiert und auf der anderen Seite der WDR bzw. die hier
angesprochenen Systeme &ffentlich-rechtlich organisiert wlirden,
beide aber mit der Rechtsformel der Beteiligung zusammenge-
schlossen wilirden, wie sei dann rechtlich das Zusammentreffen von
rivatem und 8ffentlichem Recht in einer "Mixtur" zu bewerten?
rohe hier nicht wieder die Flucht des WDR ins Privatrecht, die
das Bundesverfassungsgericht in seinem letzten Urteil als rechts-
widrig bezeichnet habe?
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Zur politischen Seite erkundigt sich Abg. Dr. Rohde (F.D.P.), ob
§ 5 Abs. 3 Ziff. 3 bedeute, daB beispielsweise der hier ortsiib-
lich empfangbare RTL nicht mehr flir das betreffende Verbreitungs-
gebiet zugelassen werde, Weiter mdchte der F.D.P.-Fraktionsvor-
sitzende wissen, ob § 5 Abs, 5 als Bestdtigung daflir zu betrach-
ten sei, daB der WDR vorherrschenden EinfluB habe, oder ob der
private EinfluBl jetzt etwas weniger vorherrschend sein solle als
der des WDR,

Zu § 5 Abs. 2 fragt Abg. Dr. Heimes (CDU), ob sich aufgrund die-
ser Bestimmung der WDR als 6ffentlich-rechtliche Rundfunkanstalt
an eine Veranstaltergemeinschaft mit bis zu sieben Stimmen be-
teilige. - Der Vorsitzende wirft ein, § 26 der SPD-Vorlage be-
treffe den Lokalfunk, § 5 des landesweiten Rundfunk.

Dies bestdtigt Abg. Biissow (SPD). - Offenbar sei es ein Fehler
gewesen, § 5 Abs. 7 als Korrespondenzbestimmung zu § 3 Abs., 8 des
WDR-Gesetzes zu bezeichnen. Dies kdnnte die Staatskanzlei gege-
benenfalls aufkliren. Der SPD-Sprecher versteht die Vorschrift
so, daB private Veranstalter, die nach dem Landesrundfunkgesetz
zugelassen wlirden, die Mdglichkeit h#tten, sich auch mit 8ffent-
lich-rechtlichen Anstalten zusammenzuschlieBen. Ein solcher Zu-~
sammenschluf solle nicht etwa durch das Zulassungsgesetz fiir
8ffentlich-rechtliche Veranstalter in Frage gestellt werden
kdnnen.

Hierzu trZgt StS Dr. Leister vor, nach § 4 Abs, 2 Ziffer 1 dirf-
ten juristische Personen des 6ffentlichen Rechts nicht zugelas-
sen werden. Darunter falle der WDR., Wenn man eine Kooperations-
miglichkeit ertffnen wolle - der WDR sich bei Privaten also bis
zu einem Drittel solle beteiligen diirfen -, handle es sich nicht
um eine Korrespondenznorm. Die Bestimmung des § 5 Abs. 2 miisse
also in das Gesetz aufgenommen werden, weil sich der WDR sonst
{iberhaupt nicht an einer Veranstaltergemeinschaft beteiligen
dirfte. - Den Hinweis des Abg. Elfring (CDU) auf § 1 Abs. 2

- keine Anwendung des Landesrundfunkgesetzes auf den WDR - hilt
S5tS Dr. Leister deswegen nicht fir schllissig, weil § 5 Abs. 2
eine Regelung sei, in der ausdriicklich etwas anderes bestimmt
werde.

Diese Argumentation versteht Abg., Dr. Pohl (CDU) nicht ganz. Der
privatrechtliche Anbieter kdnne sich nach Maigabe des Privat-
rechts mit jedem zusammenschlieBen. In § 3 Abs. 8 des WDR-Geset-
zes habe der Westdeutsche Rundfunk die M&glichkeit, sich bei
Privaten zu beteiligen. Dies werde durch § 5 Abs. 2 des Entwurfs
auf ein Drittel beschrédnkt. Wire das gewollt, bedlirfe es einer
Anderung des WDR-Gesetzes.
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Demgegeniiber betont der Vorsitzende, die sich beteiligenden
8ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten k¥nnten auch ein anderer
Sender sein; entscheidend sei die Begrenzung der Kapital- und
Stimmrechtsanteile auf bis zu einem Drittel.

Nach der Begrtindung flir das Zusammenwirken &ffentlich- und pri-
vatrechtlicher Run%funkanstalten fragt Abg. Dr. Rohde (F.D.P.). -
Darauf antwortet MDgt Dr. Wienholtz, der WDR miisse sich bei Koope-
rationen nach seinem Gesetz richten. Insoweit sei ein Streit beim
Bundesverfassungsgericht anhingig. Der WDR sei exakt an die Vor-
aussetzungen gebunden, die sich aus dem WDR-Gesetz im einzelnen
ergiben. Man k&énne sich dariiber streiten, ob der WDR dies solle
diirfen kdnnen oder nicht.

Auf DiskussionsbeitrZge der Abg. Dr, Rohde (F.D.P.) und Bissow
(SPD) HuBert MR Dr. Hochstein, er k&nne die Darlegungen

Dr. Wienholtz™ nur wiederholen. Nach geltendem Recht k&nne sich
der WDR beteiligen. Nach dem Landesrundfunkgesetz solle die grund-
sdtzlich ausgeschlossene Beteiligung des WDR mdglich sein, aller-
dings beschrinkt auf ein Drittel der Anteile. Eine privatrecht-
liche Veranstaltergemeinschaft bilde zusammen mit dem WDR eine
privatrechtliche Gesellschaft, deren Form nicht im einzelnen vor-
geschrieben sei.

Daraus, dal der WDR sich nach § 1 Abs. 1 mit bis zu einem Drittel
beteiligen k&nne, folge, wie Abg. Dr. Pohl (CDU) meint, kein sub-
jektiv &ffentliches Recht fiir den WDR gegeniiber Privaten, sondern
nur, wenn der Private die Beteiligung wiinsche, diirfe der WDR mit-
wirken. - Dem pflichtet der Vorsitzende bei. Solche Darlegungen
sollten zur Interpretation des Gesetzes herangezogen werden.

Die Frage des Abg. Dr. Rohde (F.D.P.) zu § 5 Abs. 3 - Beispiel:
RTL. - beantwortet Abg. Bissow (SPD) dahin, politisch werde nicht
gewlinscht, daB der EinfluB einer Veranstaltergemeinschaft in
einem bestimmten Verbreitungsgebiet noch verstérkt werde. Die
Antikonzentrationsvorschlige der Bestimmung griffen die gegebenen
Hinweise mit auf. - Im Fal%e des § 5 Abs. % sollten die %etreffen—
den Veranstalter nicht noch einen eigenen landesweiten Sender be-
treiben. Nach Abs. 4 der Bestimmung sei eine Beteiligung ledig-
lich mit bis zu 15 7 m#glich, weil dann keine erhebliche Verstar-
kung der Meinungsmacht stattfinde. - Ergdnzend bemerkt der Vor-
sitzende, Abs. 4 des § 5 bedeute eine Konkretisierung des Abs. 3.

Abg. Dr. Pohl (CDU) vergewissert sich, daB durch § 5 Abs. 3 etwa
Tir den RIL Nordrhein-Westfalen als Sitzland ausgeschlossen wire,
es sei denn, der Sender wire Mitglied einer Veranstaltergemein-

schaft. - Dies treffe generell zu, bestdtigt Abg. Biissow (SPD). -
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Falls sich da so verhalte, kiindigt Abg. Dr. Pohl (CDU) erhebli-
chen politischen Widerstand gegen die Bestimmung an.

Dieses Widerstandes bediirfe es nicht, entgegnet MR Dr. Hochstein.
RTL sei eine Aktiengesellschaft nach luxemburgischen Recht, die
nach § 2 Abs. 9 des Entwurfs Veranstaltergemeinschaft sein kénne.
- Der Vorsitzende sieht jedoch durch § 5 Abs. 3 die Méglichkeit
ftir RTL ausgeschlossen, eigenen landesweiten Rundfunk zu machen;
dies sei auch so gewollt. - Das treffe zu, wenn nicht eine Aus-
nahme nach § 5 Abs. 5 vorliege, merkt MR Dr. Hochstein an.

Konkret bittet Abg. Dr. Pohl (CDU) um Auskunft, ob RTL angesichts
des § 5 Abs. 3 seinen Sitz von Luxemburg nach Nordrhein-Westfalen
verlegen diirfte. - Darauf erwidert der Vorsitzende, eine bloRe
Sitzverlagerung interessiere im Zusammenhang mit dem Gesetz iiber-
haupt nicht. Die Einrichtung eines neuen, landesweiten Senders
bliebe dem RTL nach § 5 Abs. 3 versagt, es sei denn, im Rahmen
einer Ausnahme {iber die Absidtze 4 oder 5 des § 5. - Hiergegen
meldet Abg. Blissow (SPD) wiederum Bedenken an.

Zur Klarstellung legt MR Dr. Hochstein dar, wenn RTL mit seinem
Programm RTI plus nach Nordrhein-Westfalen ki&me, kénnte es hier
als Veranstalter zugelassen werden und diirfe das Programm tiber
Satellit, terrestrisch oder wie auch immer ausstrahlen., Nur diirfe
die Trégergesellschaft RTL neben dem Programm RTL plus nicht
noch ein zweites Programm senden.

Offenbar gelte dieses Prinzip der Entzerrung ausdriicklich nicht
fiir den WDR, stellt Abg. Elfring (CDU) fest: Er dtirfe sich gene-
rell im eigenen Verwaltungsgebiet neben dem Betreiben von vier
Horfunkwellen mindestens an einem weiteren Programm nach Belie-
ben beteiligen. - Dazu HuBert Ministerialdirigent Dr. Wienholtz,
die Bestimmung gelte flir private Rundfunkveranstalter auf der
Basis der letzten Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts,
und zwar zur Sicherung der Meinungsvielfalt. Beim &ffentlich-
rechtlichen Rundfunk werde die Meinungsvielfalt in einem anderen
System sichergestellt. Hierzu gebe es lange Ausflihrungen in dem
vierten Rundfunkurteil.

Das bedeute, wirft Abg. Dr. Rohde (F.D.P.) ein, daB ein privater
Rundfunkveranstalter, der im Lande ortsiiblich empfangen werden
konne, filir zusdtzlich zu seinem Programm vorgesehenen landeswei-
ten Rundfunk keine Zulassung erhalte. - Das bestdtigt der Vor-
sitzende; Ausnahmen hiervon seien in den Absitzen 4 und 5 des

§ 5 enthalten.




473 25

Landtag Nordrhein-Westfalen 10. Wahiperiode AusschuBprotokolt 10/ S,
Hauptausschul 11,12,198¢
29. Sitzung hz-mm

Auf die Bitte des Abg. Dr. Rohde (F.D.P.) nach Interpretation des
§ 5 Abs. 5 flihrt Abg. Blissow (SPD) aus, der 8ffentlich-rechtliche
Rundfunk k&nne nicht als Pluralititsreserve flir den Fall dienen,
daB die Meinungsvielfalt bei privaten Veranstaltern nicht ausrei-
chend vorhanden sei. Vielmehr h#tten die Privaten insgesamt Mei-
nungsvielfalt herzustellen,

Abs. 5 Satz 1 zweiter Halbsatz gehe von der Annahme aus, meint
Abe. Elfring (CDU), daB ein beherrschender EinfluB unter 15 7 der
apital-, Stimmrechts- oder Programmanteile einer Veranstalter-

gemeinschaft nicht vorliege. Der WDR mit ohnehin unbestrittener
Machtstellung diirfe sich aber nach § 5 Abs. 2 bis zu einem Drit-
tel beteiligen; der Abgeordnete erkundigt sich, ob dies politisch
so gewollt sei., - Diese Frage wird von Abg. Biissow (SPD) bejaht.
Das Bundesverfassungsgericht gehe davon aus, dall beim 8ffentlich-
rechtlichen Rundfunk Meinungsvielfalt per se gewdhrleistet sei.
Da an Private etwas geringere Anforderungen hinsichtlich der Mei-
nungsvielfalt zu ste%len seien - das Gericht habe dazu Mindest-
normen festgelegt -, sei von einer Gleichbehandlung &ffentlich-
rechtlicher mit privaten Rundfunkanstalten in diesem Punkt abzu-
sehen.

Abg. Dr. Pohl (CDU) beantragt namens der Fraktionen der CDU und
der F.D.P., Abs. 2 des § 5 in der Fassung des SPD-Antrags er-
satzlos zu streichen. - Auf einen Hinweis des Vorsitzenden rZumt
Abg. Dr. Pohl (CDU) ein, der SPD-Antrag sei weitergehend; bei
seiner Annahme ertibrige sich eine Abstimmung iber den von ihm ge-
stellten Antrag.

Uber das von Dr. Pohl vorgetragene Petitum hinaus beantragt Abg.
Dr. Rohde (F.D.P.), § 5 Abs. 3 Satz 1 in der Fassung des Regie-
rungsentwurfs in folgender Formulierung wieder herzustellen:

Landesweit sollen Rundfunk- und Fernsehsatellitenprogramme
veranstaltet und verbreitet werden.

Dieser Antrag sei schon in interfraktionellen Gesprichen gestellt
worden. - Weiter sollte § 5 Abs. 4 in der Fassung des Regierungs-
entwurfs - Abs. 6 des SPD-Papiers - gestrichen werden, weil er
insoweit eine unzulidssige Beschwer enthalte, als er private Veran-
stalter mit nicht notwendigen Auflagen bezliglich der Werbezeit
bedenke. - Abg. Biissow (SPD) weist darauf hin, daR die Vorschrif-
ten fiir Werbezeiten in dem SPD-Vorschlag ausdrlicklich gelockert
wiirden.

§ 5 wird in der weitergehenden Fassung der SPD-Antrige gegen die
Stimmen von CDU und F.D.P. mit den Stimmen der Vertreter der SPD
angenommen. Die Antrige von CDU und F.D.P. sind damit erledigt.
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§ 6 - Vorrangige Zulassung

MDgt Dr. Wienholtz tri#gt vor, neben der redaktionellen Anderung
in Abs. 1 hinsichtlich § 5 Abs. 1 werde § 6 in seinem Abs. 2 ge-
dndert: In Satz 3 entfalle die Berlicksichtigung der publizisti-
schen Grundsitze bei der Vorrangbewertung. AuBerdem tibernehme der
letzte Halbsatz der Bestimmung - EinfluR der redaktionellen Be-
schiftigten auf Programmgestaltung und Programmverantwortung -
die Formulierung eines anderen Landesmediengesetzes. - Das be-
deute also, bemerkt der Vorsitzende, das Ermessen der Zulassungs-
behdrde werde in dem Sinne eingeschridnkt, daB Vorrang auch ein
%ntragsteller genieBen solle, der ein Redaktionsstatut verein-
are,

Abg. Elfring (CDU) midchte wissen, ob unter den Vorréngen der Zu-
Tassung die Beteiligung einer 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk-
anstalt als bevorzugendes Merkmal angesehen werde. - Dem hilt der
Vorsitzende entgegen, davon stehe nichts im Gesetz. - Eine ent-
sprechende Auslegung des § 6 Abs. 2 Satz 2 kénnte dazu filihren,
glaubt Abg. Elfring (CDU), daf Veranstaltergemeinschaften bevor-
zugt zugelassen wirden, die einen Partner im &ffentlich-rechtli-
chen Bereich hdtten. - Diese Annahme wird vom Vorsitzenden ver-

neint.

Zwar sel dies nicht gemeint, versichert Abg. Blissow (SPD). Es
kdnne jedoch dazu kommen, weil man beim 6f%ent11c5-rechtlichen
Rundfunk unterstellen miisse, daB er bereits ein betrichtliches
MaB an Vielfalt mitbringe. Wenn von der Veranstaltergemeinschaft
dafiir Sorge getragen werde, daB Vielfalt auch durch die Zusammen-
setzung entstehe, brauche dies nicht einzutreten. Der &ffentlich-
rechtliche Rundfunk kdnne nicht mit dem Argument sein Verlangen
stlitzen, in eine Veranstaltergemeinschaft aufgenommen zu werden,
dafl ohne seine Rerticksichtigung Vielfalt nicht gewdhrleistet wire.
Umgekehrt kdnnte formuliert werden: Bei seiner Teilnahme sei die
Chance groBer, dem Vielfaltsgebot zu entsprechen.

Bedenken gegen die Fassung des § 6 Abs. 2 meldet Abg. Dr. Rohde
(F.D.P.) an. Der auch fiir die Landesanstalt fiir Rundfunk geltende
gesetzliche Vorbehalt werde nicht erfiillt, da es sich mehr um
eine Generalermichtigung handle, die die Rechte der LfR nicht
prizisiere. - Zweltens beantragt Dr. Rohde, das Mitbestimmungs-
privileg im letzten Halbsatz des Abs. 2 zu streichen, weil Ver-
fassungsrechtler in der Anhdrung die Vorschrift als "erzwungenen
Grundrechtsverzicht" bezeichnet hidtten.
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Nach Art. 9 GG hitten die Tarifvertragsparteien das Recht, flihrt
Abg. Dr. Pohl (CDU) aus, alle Mdglichkeiten auch zur inneren Ge-
staltung der Arbeitsverhidltnisse herbeizuflihren. Wenn der Landes-
gesetzgeber dies zum Zulassungskriterium erhebe, mlisse man sich
dariiber im klaren sein, daB insoweit die Koalitionsfreiheif ein-
geschrinkt werde. Verfassungsrechtliche Bedenken seien also vor-
handen; sie sollten klar herausgestellt werden, auch wenn man
argumentieren kdnnte, daB man hiervon nicht iberzeugt sei.

Die sieht der Vorsitzende ebenso. Die SPD-Fraktion wolle die Rege-
lung aus politischen Grinden und gehe das damit verbundene Risiko
bewuBt ein. - Erginzend #uBert Abg. Blissow (SPD), die SPD fihle
sich hier in "sicherem Fahrwasser , weil eine Abwdgung zwischen
den Artikeln 5 und 9 GG zu treffen sei. Art. 5 diene der Rund-
funkfreiheit. Rundfunk habe eine dienende Aufgabe. In einem be-
stimmten MaBe solle eine relative Programmverantwortung seitens
der Journalisten durchaus gegeben sein, um die Rundfunkfreiheit
zu sichern. In dieser Vorsicht werde das im letzten Halbsatz des
§ 6 Abs. 2 ausgedrlickt. - Ubrigens treffe nicht zu, daB die ver-
wandten Rechtsbegriffe zu unbestimmt seien und der Vorbehalt des
Gesetzes dabei nicht berilicksichtigt wlirde. Vielmehr werde sehr
prdzise formuliert, nach welchen vom Gesetzgeber aufgestellten
Beurteilungskriterien dje LfR zu entscheiden habe. AuBerdem

seien alle MaBnabmen in diesem Zusammenhang gerichtlich {iberprtf-
bar.

Abg. Dr. Rohde (F.D.P.) hat nicht nur aus Art. 9 GG, sondern auch
wegen Art. 12 Bedenken gegen die Bestimmung. Es dtirfe nicht einer
der Partner bevorzugt werden,

Der Vorsitzende glaubt, Verfassungsbeschwerde gegen das Gesetz
werde sicherlich erhoben; das Ergebnis bleibe abzuwarten. Die SFD
sei sich des Risikos bewuBt; sie wolle es eingehen.

Unter dem Gesichtspunkt des Schutzes der Betroffenen betrachtet
Abg. Elfring (CDU) folgendes Problem in § 6 Abs. 2 letzter Halb-
satz: Wenn einem "redaktionellen Beschiftigten' ein Anteil an der
Programmverantwortung einger#umt werde, frage sich, ob dies nicht
den Anspruch des betroffenen Dritten, dexr sich lediglich an den
"Sitzredakteur" halten kdénne, verkiirze. Deshalb wire zu iber-
legen, welche - hier nicht erwZhnten - Konsequenzen der Gesetz-
geber aus der Einr#umung von Mitbestimmungsrechten im Blick auf
die Programmverantwortung zum Schutz Dritter ziehen miifte.

Natiirlich kénne man so argumentieren, gibt der Vorsitzende zu.
Allerdings sollte man bedenken, ob auf eingehendere Darlegungen
in dieser Abstimmungssitzung nicht verzichtet werden k&nnte.
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Jedenfalls sei flir die SPD ein privates Rundfunkprogramm ohne
Redakteurstatut nicht akzeptabel. Die verfassungsgerichtliche
Beurteilung dieses Standpunktes bleibe abzuwarten.

In diesem Zusammenhang miisse § 11 a auf Seite 19 des SPD-Textes
gesehen werden, hebt Abg. Blissow (SPD) hervor. Danach hitten die
redaktionellen BeschdTItigten in Teilbereichen bereits Programm-
verantwortung; Weisungsrechte der Vorgesetzten und vertragliche
Vereinbarungen blieben hingegen unberithrt. Demmnach seien keine
Vereinbarungen méglich, in denen die Redakteure die Rechte der
Veranstalter "{iberspringen" k¥nnten. Im Gegensatz zu den Stellung-
nahmen der Journalistengewerkschaften habe Redaktionsstatute usw.
nicht der Gesetzgeber zu formulieren. Der Entwurf solle lediglich
eine Plattform fiir eine gewisse Programmitverantwortung bieten.
Bedenken in diesem Bereich hdtten die Tarifpartner auszuridumen.

Abg. Dr. Worms (CDU) warnt davor, "sehenden Auges in eine Verfas-
sungsklage hineinzumarschieren". - Hierzu betont der Vorsitzende,
er halte die umstrittene Vorschrift durchaus nicht flir verrtas-
sungswidrig; dem Verfassungsgericht solle deutlich werden, daSB
die SPD-Fraktion die Regelung trotz der geltend gemachten Beden-
ken als richtig ansehe.

Von der Landesregierung erbittet Abg. Elfring (CDU) eine Stel-
lungnahme dazu, wie sie die Vorschrift Im Blick auf die Mitbe-
stimmungsproblematik und zum andern unter dem Aspekt des Schut-
zes Dritter durch eine "Verkantung' der innerbetrieblichen Ver-
antwortung beurteile. - Den bisherigen Argumenten sei nichts hin-
zuzuftigen, erklidrt StS Dr. Leister. Natlirlich bestehe ein gewis-
ses verfassungsrechtliches Risiko. Die Landesregierung habe auch
in anderen Gesetzen der Mitbestimmungsfrage immer Vorrang gege-
ben. Sie sehe verfassungsrechtliche Bedenken nicht als so gra-
vierend an, daB man die Regelung nicht treffen kfnnte.

§ 6 - Vorrangige Zulassung - wird in der Fassung auf Seite 10 des
TPD-Textes gegen die Stimmen von CDU und F.D.P. mit den Stimmen
der SPD angenommen.

§ 7 - Inhalt der Zulassung

MR Dr. Hochstein erliutert, in Abs. 2 werde der Begriff "publi-
Zzistische Grundsdtze' wie im ganzen Entwurf gestrichen. - Abs., 3
solle den in der letzten Beratungssitzung geduBlerten Winschen
gerecht werden, Programmschema und Programmdauer zu koppeln. Eine
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Entscheidung der LfR komme zudem nur in Betracht, wenn eine Ande-
rung nicht einmalig oder kurzfristig aus aktuellem AnlaB, sondern
auf Dauer vorgenommen werden solle. - Der Bestimmung werde ein
neuer Abs. 4 angefligt, in dem ein #hnliches Verfahren fir den
Fall vorgesehen werde, daB sich die Zusammensetzung einer Veran-
staltergemeinschaft nach der Zulassung schwerwiegend &ndere. Dies
stehe in Verbindung mit dem spiter zu erbrternden § 9 - Widerrufs-
griinde -; danach sei flir sechs Monate Gelegenheit zu geben, die
Beanstandung zu beheben, so daB die Zulassung erhalten bleibe.

Weil Abg. Dr. Rohde (F.D.P.) die Ansicht vertritt, daB die Rechte
der LTR zu weitgehend formuliert seien und sie zu sehr in das Pro-
gramm "hineinregieren' kdnne, beantragt er, § 7 Abs. 3 Satz 2 wie
folgt zu fassen:

Die LfR untersagt die Anderung, wenn wesentliche Vorausset-
zungen der Zulassung entfallen.

Diese Formulierung nehme der Landesanstalt die Moglichkeit, sich
bei jedwedem VerstoB gleich einzuschalten.

Zur Zulassungsdauer in § 7 Abs., 1 - mindestens vier und hdchstens
acht Jahre - legt Abg. Dr. Pohl (CDU) dar, daB nach dem vierten
Rundfunkurteil wohT eine Dauer von zehn Jahren im Hinblick auf
die Investitionsabschreibungen usw. optimal wire, und fragt, wes-
halb die Staatskanzlei aus diesem Urteil keine Konsequenzen ziehe.

Hierauf #uBert der Vorsitzende, wenn das Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts die Zahl 10U ausdriicklich nenne, k&nnte das auch in
den Gesetzestext Ubernommen werden. SchlieBlich handle es sich um
eine Ermessensfrage. - Eine solche Anderung sieht Abg. Elfring
(CDU) als notwendig an.

§ 7 wird mit der Anderung in Abs. 1 - zehn statt acht Jahre - in
der Fassung auf Seite 11 des SPD-Textes gegen die Stimmen von CDU
und F.D.P. angenommen. - Damit ist der F.D.P,-Antrag zu § 7 Abs. 3
Satz 2 erledigt.

§ 9 - Verfahren bei Rechtsverst8Ben, Riicknahme und Widerruf

MR Dr. Hochstein fihrt aus, in Abs. 4 Buchst. a seien redaktio-
nelle Enderungen insbesondere der Paragraphenbezeichnungen beim
Lokalfunk erforderlich. Das gleiche gelte fiir Abs. 5 Buchst. a.
AuBerdem werde diese Bestimmung um redaktionelle Folge#nderungen
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aufgrund der Neufassung in den Abs#tzen 3 und 4 des § 7 erginzt.
Damit im Zusammenhang stehe die redaktionelle Korrektur in Abs. 8,
worin der Hinweis auf § 7 Abs. 3 entfalle.

7u Abs. 2 Satz 1 des § 9 beantragt Abg. Dr. Rohde (F.D.P.), vor
dem Wort "RechtsverstoB'" jeweils das Wort "wesentlich' einzu-
ftigen. Die Landesanstalt solle nur bei schwerwiegenden Versté&Ben
eingreifen kdnnen. - Ferner solle Abs. 2 Satz 3 wegen Vorbehalt
des Gesetzes gestrichen werden, da die Bestimmung nicht prézise
genug gefaBt sei und der LfR zu viele Mdglichkeiten zur Satzungs-
regelung gebe. - § 9 Abs. 3 bezeichnet Dr. Rohde als Zumutung;

es wire schikands, wenn Beanstandungen durch die LfR von dem be-
troffenen Veranstalter auch noch verbreitet werden miiBten. Die
Bestimmung sei ersatzlos zu streichen.

Méglichkeiten eines Kompromisses sieht Abg. Blssow (SPD) beil die-
ser Vorschrift nicht. Die Klassifizierung von Rechtsverstdflen
nach ihrer Schwere sei rechtlich nicht zuldssig. - Beanstandun-
gen, die nach Abs. 3 verbreitet werden miiBten, seien immerhin

die Vorstufe des Lizenzentzugs. Eine solche mittlere Sanktion
kdnne beim Veranstalter einen Lernprozef ausldsen. Im lbrigen
komme die LfR ohne Sanktionsmiglichkeiten nicht aus.

Dem hilt Abg. Dr. Rohde (F.D.P.) entgegen, nur schwerwiegende
VerstdBe kdnnten rechtliche Konsequenzen haben. Nach § 62 des
Entwurfs gebe es auBerordentlich zahlreiche Fédlle von Ordnungs-
widrigkeiten; um so notwendiger sei es, in § 9 auf wesentliche
Verstdfe abzuheben.

Die AusschuBmitglieder bittet der Vorsitzende zu iiberlegen, ob
sie mit ihren Wortbeitridgen jemanden Uberzeugen kdnnten. - Dazu
weist Abg. Blissow (SPD) darauf hin, daB die Darlegungen in der
Beratung durch Aufnahme in das Protokoll als Teil der Gesetzes-
materialien EinfluR auf die Auslegung haben kdénnten. SchlieB-
lich gebe es zu den Anderun%santrégen keine schriftliche Begrin-
dung. Von der Opposition aufgestellte Behauptungen dirften
nicht unwidersprochen bleiben; vielmehr habe die Mehrheitsfrak-
tion oder die Staatskanzlei darauf zu erwidern, um den Willen
des Gesetzgebers erkennbar werden zu lassen. - In diesem Zusam-
menhang mdge sich Dr. Rohde den § 82 des baden-wiirttembergi-
schen Landesmediengesetzes ansehen, der einen noch gridBeren Ord-
nungswidrigkeitenkatalog enthalte als der vorliegende Entwurf;
das erwihnte Cesetz sei vom Bundesverfassungsgericht ausdrlick-
lich wegen seiner maRst#blichen und angemessenen Regelungen ge-
lobt worden.
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Der HauptausschuB billigt § 9 in der Fassung der SPD-Antrige
gegen die Stimmen der Vertreter von CDU und F.D.P. - Damit sind
die F.D.P.-Antrige erledigt.

§ 11 - Programmgrundsédtze

Namens seiner Fraktion beantragt Abg. Elfring (CDU), an Abs. 2
Satz 1 folgenden Halbsatz anzufiigen:

zu stirken; Ehe und Familie sind besonders zu schiitzen.

Eine solche Ergénzung bezeichnet Abg. Bilissow (SPD) als nicht er-
forderlich. In Abs. Satz 1 seien alle wesentlichen Rechtsgliter
in diesem Zusammenhang erfalt. Dadurch werde das Anliegen des
Abg, Elfring mit abgedeckt. - Das unterstreicht Abg. Hellwi

(SPD) mit dem Hinweis, daB in die Uberschrift des % 17 der échutz
der Menschenwilirde ausdriicklich aufgenommen werde.

Die Begriindung fiir eine Ablehnung des CDU-Antrags sieht Abg.
Dr. Klose (CDU) als keineswegs iiberzeugend an. Wenn der Schutz
der Menschenwiirde und der Jugendschutz in dem Gesetz geregelt
wiirden, widre es ebenso logisch, den Schutz von Ehe und Familie
darin zum Ausdruck zu bringen.

Der Vorsitzende hitte keine Finwendungen, den Passus mit in § 11
aufzunehmen, wenn die Antragsteller g%aubten, dadurch eine gr&-
Bere Absicherung zu erreichen. Im Uibrigen liege auch der SPD an
dem Schutz von Ehe und Familie, der neben dem Jugendschutz durch-
aus erwihnt werden sollte.

Nach kurzer Aussprache einigt sich der AusschuB darauf, § 1l
Abs. 2 Satz 1 um diesen Passus zu erweitern; die Staatskanzlei
werde um einen Formulierungsvorschlag gebeten.

Zu Abs. 5 der Bestimmung stellt Abg. Dr. Rohde (F.D.P.) den An-
trag, die Worte "zu einem liberwiegenden  vor "Anteil aus Eigen-
und Auftragsproduktionen" zu ersetzen durch "auf Dauer zu einem
angemessenen'' . Die Entwurfsfassung gehe, wie die Aussprache am

4, Dezember 1986 gezeigt habe, zu weit und sei zur Zeit gar nicht
zu verwirklichen. - Des weiteren sollten die Absitze 3 und 4 des
§ 11 - Satzungsrecht der LfR usw. - gestrichen werden, well sie
der Anstalt zu viele durch Gesetz nicht genau bestimmte M&glich-
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keiten einrZumten. Hinzu komme, daB die Formulierung des letzten
Halbsatzes in Abs. 5 - Ver8ffentlichung von Angaben durch die
LfR - als Zumutung zu betrachten sei.

Abg. Dr. Pohl (CDU) erinnert zu Abs. 5 noch daran, daf die Staats-
rechtler in der Anhdrung durch den AusschuB geltend gemacht hit-
ten, die Vorgaben fiir den SatzungserlaB durch die LfR seien nicht
bestimmt genug und deshalb verfassungsrechtlich bedenklich. Die
Staatskanzlei mbge sich hierzu ZuBern,

Darauf entgegnet MDgt Dr. Wienholtz, Inhalt, Zweck und Ausmaf der
erteilten Erm#chtigung seien gem#B Art. 80 GG und 70 LV so deut-
lich im Gesetz bestimmt, daR die Landesanstalt wisse, was sie zu
tun habe. Zwar werde die Auffassung vertreten, die Ermidchtigung
sei nicht bestimmt genug. Experten der Landesregierung, die diese
Formulierung sehr eingehend gepriift h3tten, seien jedoch entgegen-
gesetzter Ansicht.

Wiirde man die Zielbestimmung in Abs. 5 relativieren, meint Abg.
Blissow (SPD), miiRte man sich auf der anderen Seite die Zulassungs-
grundsitze - § 5 - ansehen, in dessen Abs. 1 eine Aussage lber

die angemessene Beteiligung von Interessenten aus dem kulturellen
Bereich enthalten sei. Dies sei eine im Grunde recht unbestimmte
Formulierung. Man miiBte der Landesanstalt die Mbglichkeit geben,
wenn kulturelle Interessenten nicht berlicksichtigt worden seien,
einen Teil der Sendezeit frei zu vergeben, um den kulturellen Auf-
trag zu sichern. Dies alles miisse im Zusammenhang betrachtet wer-
den. Werde also § 11 Abs. 5 nicht akzeptiert, miifte man die Vor-
schrift iiber die Zulassungsvoraussetzungen wieder aufgreifen, um
das unbestrittene Anliegen in zweifelsfreier Form zu beriicksich-
tigen. Die SPD-Fraktion w#re gern bereit, in diesem Punkt auf die
Oppositionsfraktionen zuzugehen; bei einer Anderung des § 11 Abs. 5
miiRten wenigstens die Beitridge aus dem kulturellen Bereich bei den
Veranstaltern gesichert sein. Darliber widre dann niher zu sprechen.
Andernfalls miiBte Abs. 5 unverZndert bleiben.

DaR der F.D.P.-Fraktion die jetzt vorliegende Konzeption nicht
passe, bezeichnet Abg. Dr. Rohde (F.D.P.) als vdBllig klar. Da ein
iberwiegender Programmanteil aus Eigen- und Auftragsproduktionen
gar nicht herstellbar sei, miisse man zu einer anderen Formulie-
rung - gegebenenfalls im Sinne des F.D.P.-Antrags - kommen. Die in
dem Antrag enthaltene Zielaufforderung wire auch fir das SPD-Mo-
dell zu begriien.

Zu dem bei Aufruf des § 11 gestellten CDU-Antrag auf Einbeziehung
des Schutzes von Ehe und Familie schl#gt Abg. Bilissow (SPD) in An-
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passung an das baden-wiirttembergische Landesmediengesetz vor,
§ 11 Abs. 2 Satz 2 wie folgt zu fassen:

Die sittlichen und religi&sen Uberzeugungen der Bevdlkerung
sowie Ehe und Familie sind zu achten.

Zunichst billiﬁt der Ausschuf die Abs. 1 bis 4 des § 11 mit der
vorgetragenen Modifizierung des Abs. 2 Satz 2 einstimmig in der
von der SPD vorgeschlagenen Fassung. - Abs. D wird in der Formu-
lierung auf Seite 18 des SPD-Papiers gegen die Stimmen der Ver-
treter von CDU und F.D.P. mit den Stimmen der SPD angenommen. -
Mit diesen beiden Entscheidungen sind die Antridge der Opposi-
ticnsfraktionen erledigt.

§ 11 a - Redaktionelle Beschiftigte

Auf eine Frage des Abg. Dr. Rohde (F.D.P.) nach dem Grund fiir die
Aufnahme der Vorschrift antwortet Abg. Blissow (SPD), die Mitwir-
kung der redaktionellen Beschidftigten an der Programmgestaltung
solle im Landesrundfunkgesetz nach dem Vorbild des § 32 des
WDR-Gesetzes geregelt werden. Die Bestimmung habe deklaratori-
schen Charakter; denn der zweite Halbsatz in Satz 2 lasse Wei-
sungsrechte und vertragliche Vereinbarungen unberiihrt.

In diesem Zusammenhang bittet Abg. Elfring (CDU) um Auskunft, wie
der Begriff der Gesamtverantwortung des Veranstalters rechtlich
zu definieren sei: als umfassende oder lediglich als Rahmenver-
antwortung ohne die Md8glichkeit von Einzelanweisungen. - Hierauf
legt MR Dr. Hochsteindar, die Veranstaltergemeinschaft trage die
volle Verantwortung, weil es sonst Schwierigkeiten mit der Lizenz
gédbe. Es handle sich also nicht nur um eine Rahmenverantwortung.
Mit der Verantwortung des Intendanten verhalte es sich ebenso.

Der Hauptausschuf billigt § 11 a in der von der SPD vorgeschlage-
nen Fassung mit den Stimmen der Vertreter der SPD gegen eine
Stimme bei Enthaltung der Vertreter der Oppositionsfraktionen.

§ 12 - Schutz der Menschenwlirde und der Jugend

MR Dr. PFochstein erlidutert, Abs. 1 der Bestimmung werde um die
neuen Buchst. ¢ und d erweitert; danach seien Sendungen unzulis-
sig, die - Buchst. b - den Krieg verherrlichten und - Buchst. d -
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"offensichtlich geeignet sind, Kinder oder Jugendliche sittlich
schwer zu gef#hrden"., Der bisherige Abs. 1 Buchst. b werde nun-
mehr Buchst. c.

Abg. Dr. Heimes (CDU) regt an, die Worte "und der Jugend" aus
Jder Uberschrift des § 12 zu streichen. Der Schutz der Menschen-
wirde schlieBe den Jugendschutz ein. - Hiergegen wendet Abﬁ'
Hellwig (SPD) ein, in allen vergleichbaren Gesetzen - zum Bei-
spiel im WDR-Gesetz - sei der Jugendschutz eigens normiert.
AuBerdem werde in § 12 nicht nur der Schutz der Jugend erfaBt. -
Dies best#tigt der Vorsitzende; die urspriingliche ﬁberschrift
“Jugendschutz" sei deswegen wie in dem SPD-Papier enthalten er-
weitert worden,

Wenn die Uberschrift inhaltlich bestehenbleibe, meint Ab

Dr. Heimes (CDU), sollte aus sprachlichen Grlinden formuliert
werden: "dchutz der Menschenwiirde und Jugendschutz". - Damit
ist der AusschuB einverstanden. Fr nimmt § 12 einstimmig mit
dieser Anderung, im tbrigen in der von der SPD vorgeschlagenen
Fassung an.

§ 13 - Verantwortlichkeit

Abg. Elfring (CDU) bittet die Staatskanzlei um eine Stellung-
nhahme, ob die in § 25 des WDR-Gesetzes notwendigerweise getrof-
fene Regelung nicht genauso schlilssig in das Landesrundfunkge-
setz aufgenommen werden sollte. Dabei gehe es um die Regelung
der Verantwortung des Intendanten flir einen Rundfunksender nach
innen und nach aufen. Der Abgeordnete zitiert die Bestimmung,
die die Verantwortung auch fir AuRenstehende eindeutig klére.
Zwar seien im Landesrundfunkgesetz einzelne Bestimmungen Uber
Verantwortlichkeit zu finden, aber keine Vorschrift, die dem

§ 25 des WDR-Gesetzes entspreche.

Die Bestimmungen des Landesrundfunkgesetzes kdnnten nicht mit
denen des WDR-Gesetzes libereinstimmen, weil der Westdeutsche
Rundfunk eine #ffentlich-rechtliche Kérperschaft sei, betont der
Vorsitzende. Die Verantwortlichkeit nach dem Landesrundfunkge-
setz ergebe sich u. a. aus den Vorschriften des Blirgerlichen
Gesetzbuches iiber den Eingetragenen Verein und die fdr ihn han-
delnden Organe: Vorstand und Mitgliederversammlung. - Dem pflich-
tet MR Dr. Hochstein ausdrlicklich bei. Die Gesamtverantwortung
des Veranstalters - wie immer er auch aussehe - werde durch § 13
nicht geschmilert, ebensowenig wie durch die Regelung im Presse-
bereich die Verantwortung des Verlegers bzw. Herausgebers ge-~




4732 35

Landtag Nordrhein-Westfalen 10. Wahlperiode Ausschufiprotokoll 10/ S.
HauptausschuB 11.12.1986
29. Sitzung hz-mm

schmilert werde. Bei strafrechtlichen und anderen Ankniipfungs-
punkten werde der "Sitzredakteur" bendtigt. Im WDR-Gesetz sel

zwar keine § 13 des Entwurfs entsprechende Regelung enthalten;

sie finde sich aber als gleichlautende Dienstanweisung. Die not-
wendige Vorschrift fiir den "Sitzredakteur" #ndere nichts an der
Verantwortlichkeit gegeniiber der Landesrundfunkanstalt, etwa bei
lizenzrelevanten Fidllen, Hier liege eine Besonderheit weder gegen-
tber dem Presserecht noch gegeniiber anderen Landesmediengesetzen

vor.

Abg. Elfring (CDU) macht darauf aufmerksam, daf nach dem BeschluB
des Landtags presserechtlich der Verleger, der leitende Redakteur
und der Verfasser des betreffenden Artikels verantwortlich seien.
Der 2uRenstehende k#nne sich in diesem Fall den Verantwortlichen

greifen, wihrend dies nach dem landesrundfunkgesetz offenbleibe.

Das Landesrundfunkgesetz enthalte also nicht den gleichen Schutz

des Eetroffenen wie das Landespressegesetz.

Dazu bemerkt MR Dr. Hochstein, in § 22 des Landespressegesetzes
wiirden fiir die strafrechtliche Seite der Verleger und der ver-

antwortliche Redakteur angesprochen. Auch bei der zivilrechtli-
chen Haftung misse das Cesetz den neben einem Organ Verantwort-
lichen festlegen. Auf dieser ErwZgung beruhe § 13 des Entwurfs.

Auf die Frage des Abg. Elfring (CDU), wie sich die Haftung etwa
im Lokalfunk regele, dessen Veranstaltergemeinschaft auch Persén-
lichkeiten des 8ffentlichen Lebens angehdrten, antwortet MR

Dr. Hochstein, die Haftung des Eingetragenen Vereins fiir Handlun-
gen des vorstandes usw. beschrdnke sich auf das Vereinsvermdgen.

Zu diesem Thema méchte Abg. Elfring (CDU) noch wissen, ob es
nicht eine Verkiirzung der Rechte des Betroffenen wire, wenn etwa
seiner Schmerzensgeldforderung von 100 000 DM lediglich ein Ver-
einsvermdgen von 20 000 DM gegeniiberstiinde. - Dies sei eine all-
gemeine Verkiirzung, die es in der gesamten Zivilrechtsordnung
gebe, erwidert MR Dr. Hochstein. Der Verein mfisse in dem geschil-
derten Fall ebenso wie eine Gesellschaft, deren Vermdgenswerte
erschépft seien, zum Konkursrichter gehen. - Der Vorsitzende
merkt an, dies sei eines der typischen Risiken bei Nichtvorhan-
densein einer &ffentlich-rechtlichen Anstalt, die bei einer Zu-
stimmung zum Privatfunk in Kauf genommen werden miBiten. Im Grunde
gelte das filir einen Zeitungsverlag in gleicher Weise. Es handle
sich dabei um ein tatsichliches, nicht um ein rechtliches Pro-
blem. - Keine weiteren Anmerkungen.
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§ 14 - Auskunftspflicht und Beschwerden

Zu Abs. 3 wirft Abg. Dr. Pohl (CDU) die Frage auf, ob privaten
Veranstaltern zugemutet werden kdnne, {iber Beschwerden wegen der
Verletzung von Programmgrundsdtzen innerhalb eines Monats mit
schriftlicher Regriindung zu entscheiden.

Bei einer noch l&ngeren Frist verldre der Beschwerdegegenstand
nach Meinung des Vorsitzenden erheblich an Interesse. - Hierzu
berichtet StS Dr. Leister, diese Bestimmung sei aus anderen
Landesrundfunkgesetzen ibernommen worden. Die schriftliche Be-
griindung werde ohne Zweifel bendtigt. - Keine weiteren Anmerkun-
gen.

§ 16 - Gegendarstellung

Abg. Dr. Pohl (CDU) wilinscht zu erfahren, ob die Staatskanzlei
nicht eine M&églichkeit sehe, das lange er8rterte Problem der
bildlichen CGegendarstellung in den Griff zu bekommen.

Zur L&sung dieses Problems beantragt Abg. Dr. Rohde (F.D.P.),

§ 16 Abs. 3 Satz 1 des Gesetzentwurfs durch § 9 Abs. 2 und Abs. 3
des Rundfunkgesetzentwurfs seiner Fraktion Drucksache 10/610 zu
ersetzen; die erste dieser Bestimmungen laute:

Jeder Rundfunkveranstalter ist auf Ersuchen des Betroffenen
verpflichtet, zu aufgestellten Tatsachenbehauptungen eine
Gegendarstellung zu verbreiten. Die Gegendarstellung hat
unverzilglich an vergleichbarer Programmstelle zu vergleich-
barer Sendezeit und in vergleichbarem Umfang zu erfolgen.
Die Produktionskosten trigt der Rundfunkveranstalter.

Die bildliche Gegendarstellung wire gesetzgeberisch durchaus zu
formulieren, erkldrt MR Dr. Hochstein. Sicherlich wiirde ihre Ein-
fihrung Kollisionen mit dem Prinzip der Waffengleichheit bringen.
Wire die optische Gegendarstellung zwingend vorgeschrieben, miiRte
"Lieschen Miiller" auf dem Fernsehbildschirm ihren Anspruch vertre-
ten, was in der Regel sicher wenig effektiv widre. Aber auch bei
fakultativer Regelung sei bei der Gegendarstellung erheblich im
Vorteil, wer gelibt sei, sich vor der Kamera zu bewegen. Wolle man
leiches Recht flir alle, miiRte man also von der bildlichen Gegen-
arstellung in jeder Form abraten. G#ben Gerichte etwa im Wege
der einstweiligen Verfligung Gegendarstellungsanspriichen statt,
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achteten sie darauf, bei nicht angemessener Ausstrahlung die
Strafbewehrung zum Zuge kommen zu lassen; die Betr#ge wiirden ver-
hdltnismdBig hoch festgesetzt.

Der AusschuB habe es hier mit einem sehr schwierigen Komplex zu
tun, hebt Abg. BRlissow (SPD) hervor. Nach anfénglichem Z¥gern
méchte er sich der Auffassung der Staatskanzlei ann#hern und bei
der Entwurfsregelung bleiben, Das Parlament sei die "institutio-
nalisierte Revisionsklausel fiir Gesetze'". Komme man auf diesem
Felde zu neuen Gesichtspunkten, kdnnte das Landesrundfunkgesetz

novelliert und neuen Entwicklungen angepaRBt werden.

Diese Ansicht vertritt auch der Vorsitzende. Es wd#re nicht unbe-
denklich, in diesem Fall Neuland zu betreten und bewZhrtes Recht
zu verlassen; dazu widre bei einem schwierigen Gesetz nicht zu
raten,

Abg. Dr. Rohde (F.D.P.) wirft ein, den Einwendungen der Staats-
kanzlei komme die F.D.P.-Formulierung insofern nach, als Voraus-
setzung fiir die Gegendarstellung das Ersuchen des Betroffenen
sei. - Die SPD-Fraktion sei in diesem Punkt nicht festgelegt,
versichert Abg. Bilissow (SPD). Hier miisse sie sich auf den Sach-
verstand der Staatskanzlei stiitzen.

Bei der F.D.P.-Fassung bliebe, wie MDgt Dr. Wienholtz zu beriick-
sichtigen bittet, das Bedenken Dr. Hochsteins bestehen, daB

eine Waffenungleichheit zugunsten desjenigen vorhanden sei, der
tiber Medienpraxis verflige.

Abg. Dr. Rohde (F.D.P.) erklirt, zum Prinzip der Waffengleich-
heit mége es unterschiedliche Auffassungen geben. Die F.D.P.-
Fraktion gehe von dem Recht der freien Wahl aus; das werde der
Lebenssituation am ehesten gerecht.

Auch nach Meinung des Abg. Dr. Pohl (CDU) wire eine fakultative
Formulierung keine ungleichgewichtige Regelung. Wenn auch nicht
jeder in gleicher Weise telegen sei, diirfe es nicht als Willkfir
betrachtet werden, die Mdglichkeit der optischen Gegendarstel-
lung zu er&ffnen.

Auf Vorschlag des Abg. Blissow (SPD) bleibt der HauptausschuB bei
der Entwurfsregelung. Gegebenenfalls sollte die Staatskanzlei
bis zur dritten Lesung versuchen, zusammen mit der F.D.P. zu
einer Formulierung zu gelangen. Unter Umstdnden k&nne man sich
eine solche Anderung ager auch flir spiter vorbehalten. -
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Der Rauptausschuf billigt § 16 in der gegenllber der Regierungs-
vorlage Drucksache 10/1440 unver#dnderten Fassung. Der Anderungs-
antrag der Fraktion der F.D.P, zu § 16 Abs, 3 wird mit den Stim-
men der Vertreter der SPD gegen die Stimmen von F.D.P. und CDU

abgelehnt.
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§ 17 - Verlautbarungsrecht, Sendezeit filir Dritte

Abg. Dr. Pohl (CDU) befiirchtet, daB sich durch die Verkniipfung
zweler Sachverhalte in Absatz 6 nicht klar genug erkennen lasse,
daR Satz 2 auf Wahlsendungen und nicht auch auf kirchliche Sen-
dungen abziele.

MinR Dr. Hochstein (Staatskanzlei) weist darauf hin, daB sich
der angesprochene Satz 2 ausdriicklich auf die Absdtze 2 und 3
und damit auf Wahlspots beziehe, widhrend kirchliche Sendungen
in Absatz 4 geregelt seien. Die Formulierungen gingen auf einen
Leitsatz aus einer verfassungsgerichtlichen Entscheidung zu-
riick.

Entsprechend einem Vorschlag von Abg. Elfring (CDU) verstidndigt
sich der Ausschuf im Interesse einer Klarstellung darauf, mit
dem bisheripgen Satz 2 des Absatzes 6 einen neuen Absatz 7 be-
ginnen zu lassen. - Im Ubrigen wird § 17 vom AusschuBl angenommen.

§ 19 - Finanzierungsarten

Abg. Dr. Rohde (F.D.P.) michte wissen, wieso nach Absatz 1 die
Veranstalter ihre Programme durch Werbung, Spenden, Entgelte
und Eigenmittel selbst finanzieren kénnten, obwohl doch die
Finanzierung Aufgabe der Betriebsgesellschaft sei.

Der Vorsitzende macht darauf aufmerksam, da8 man noch nicht die
den Tokalfunk betreffenden und erst bei § 21 beginnenden Vor-
schriften behandle. Die '"zwei S#ulen", so bestdtigt er auf

eine weitere Frage von Abg. Dr. Rohde (F.D.P.), betridfen allein
den Lokalfunk.

Die in Absatz 1 des SPD-Papiers gegeniliber dem Regierungsentwurf
vorgenommene Umstellung erlZutert Abg. Blissow (SPD): Da bekannt
sei, daB sich die Veranstalter iiberwiegend aus Werbung finan-
zierten, sei es ehrlicher, wenn der Gesetzgeber die Werbung auch
zuerst nenne und sie nicht erst am Ende anfihre.

Zum letzten Satz von Absatz 3 meldet Abg. Dr. Rohde (F.D.P.)
verfassungsrechtliche Bedenken an.
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§ 19 wird in der Fassung des SPD-Papiers angenommen.

§ 20 - Werbung

Gegen Absatz 6 meldet Abg. Dr. Rohde (F.D.P.) den Vorbehalt des
Gesetzes an.

§ 20 wird in der Fassung des SPD-Papiers einstimmig angenommen.

6. Abschnitt: Zulassung von lokalem Rundfunk

§ 21 - Anzuwendende Vorschriften

Auf Wunsch von Abg. Dr. Rohde (F.D.P.) fithrt MinR Dr. Hochstein
aus, Absatz 1 Satz 2 bedeute, daf der Westdeutsche Rundfunk alles
das auch im lokalen Rundfunk tun k&nne, was ihm das WDR-Gesetz
zubillige.

Abg. Dr. Rohde (F.D.P.) spricht sich namens seiner Fraktion da-
gegen aus, daB der WDR lokalen Rundfunk betreiben k¥nne.

Abg. Dr. Pohl (CDU) kiindigt einen materiellen Antrag seiner Frak-
Tion im Rahmen der SchluBbestimmungen an, dem WDR ein Lokalfunk-
verbot aufzuerlegen; der CDU reiche ein Werbeverbot lokaler oder
regionaler Form nicht aus.

Der Antrag der F.D.P.-Fraktion auf Streichun% von Absatz 1 Satz 2
wird mit den Stimmen der SPD bei einer Enthaltung und ansonsten
gegen die Stimmen von CDU und F.D.P. abgelehnt.

§ 21 wird in der Fassung des SPD-Papiers angenommen.

§ 22 (23) - Crundsitze fiir lokalen Rundfunk

MinR Dr. Fochstein erliutert die gegenliber dem Regierungsentwurf
vorgenommenen Anderungemn:

Die Hinzufiigung in Absatz 1 Satz 4 - ... "und sollen darauf aus-
gerichtet sein, bei den Rundfunkteilnehmern angenommen zu wer-
1 *

den" - sei aufgrund der interfraktionellen Verhandlungen aus dem
baden-wlrttembergischen Landesmediengesetz {ibernommen worden.
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In Absatz 2 sei die Mindestprogrammdauer nun auf acht - statt im
Regierungsentwurf finf - Stunden festgelegt.

In Absatz 3 seien hinter dem Wort "Veranstaltergemeinschaft" zur
Klarstellung die betreffenden Paragraphen eingefiligt worden.

Ferner gebe es zu diesem Absatz eine Anregun% der Landesregierung:
Nach der bisherigen Formulierung des Satzes sei vorgesehen, das
Verlautbarungsrecht nur den obersten Landesbehdrden und den Ge-
meinden zuzubilligen; dabei sei {ibersehen worden, daB zum Beispiel
fiir den Katastrophenschutz vor allem die Kreise zustindig seien.

Seine Anregung, den Satz 1 wie folgt zu ergénzen - ... den ober-
sten Landesbehdrden, den Rreisen und den Gemeinden ... -, wird

vom AusschuBl akzeptiert.

MinR Dr. Hochstein f#ahrt fort, in Absatz 4 Satz 1 sei als Begren-
zung der Sendezeit "hdchstens jedoch zwei Stunden tdglich” hin-
zugefligt und mit dem Ersetzen des Wortes "Organisationen’ durch
"Gruppen" eine andere Terminologie gew&hlt worden.

Ziffer 1 sei an die Neuregelung des Lokalfunks in § 24 Absatz 1
angepalit worden.

Fiir Ziffer 5 sei noch eine ErgZnzung vorgesehen, die entsprechend
§ 23 Absatz 4 Ziffer 5 bisher h#tte lauten miissen:

die ihren Sitzung im Verbreitungsgebiet (§ 29) haben; als Sitz
gilt der Ort, wo die Verwaltung geflihrt wird.

Fs sei die Frage aufgetaucht, ob Gruppen einen Sitz haben kdnnten.
Seiner Meinung nach kénnte die Formulierung so stehenbleiben;
sie sei auch weiterhin richtig.

Abg. PBRiissow (SPD) macht geltend, daR Grupgen nicht tiber einen
Verwaltungssitz verfiigten. Die Staatskanzlei habe sich bei die-
ser Formulierung zu sehr an Groflorganisationen mit Verwaltungs-
apparat, Vorstand und dergleichen orientiert., Er schlégt vor,
entweder vom '"Wohnsitz" zu sprechen oder zu formulieren: "die
im Verbreitungsgebiet tHtig sind".

MinR Dr. Hochstein wendet ein, daB mit letzterer Formulierung
auch Gruppen aus anderen Bundeslindern angesprochen sein k&nn-
ten; denn es frage sich, ob man nicht auch schon t#tig sei,
wenn man den Willen bekunde, solche Programmbeitrége zu lie-
fern.

Seines Erachtens grenze die bisherige Regelung der Ziffer 5
nichts ein, denn iede Gruppe habe irgendwo eine Gesch#fts-
stelle, und mehr sei damit nicht gemeint.
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Abg. Blisscw (SPD) widerspricht dieser Auffassung mit dem Hin-
weis, daB eine Gruppe von drei Personen, die sich in einem
Stadtteil zu diesem Zweck zusammenfinden, deswegen noch nicht
{iber eine Gesch#3ftsstelle verfiige.

Abg. Dr. Pohl (CDU) begriBt zunichst, daB gem#B den interfrak-
Tiomellen Vereinbarungen nunmehr die Akzeptanz in den Absatz 1
aufgenommen worden sei.

Seine Frage, ob mit der in Absatz 2 beantragten Anderung der
Mindestprogrammdauer von funf auf acht Stunden das Gesamtpro-
gramm oder der lokale Beitrag gemeint sei, beantwortet Abg.
Biissow (SPD) dahin gehend, daB hiermit der lokale Beitrag ohne
Mantel gemeint sei,

Abg. Dr. Pohl (CDU) hilt eine solche Regelung fiir nicht prakti-
kabel. Wenn gefordert wilrde, daR ein Ho6rfunkprogramm lokal ausge-
strahlt werde, das insgesamt acht Stunden ausmache, damit durch
die Dauer des Programms eine gewisse Akzeptanz bei der Hdrer-
schaft entstehe, dann h#tte er dafiir Verst#ndnis. Wenn aber ge-
fordert werde, daB ein Hdrfunkprogramm auf jeden Fall acht Stun-
den lang Lokales senden misse, dann stelle dies eine Uberforde-
rung dar. Er sei bisher davon ausgegangen, daf mit dieser Mindest-
dauer das Lokalprogramm plus Mantel gemeint gewesen sei.

Was Absatz 4 und das Recht der {ibrigen Gruppen betreffe, 15 v. H.
der Sendezeit in Anspruch zu nehmen, so stelle es eine Verbes-
serung gegenitiber den ursprlinglichen Entwilirfen dar, dal nunmehr
eine Entgeltregelung vorgesehen sei. Dennoch habe er aus folgen-
dem Grund gegen solche Sendezeiten erhebliche Bedenken:

Solange man von rein privaten Veranstaltern ausgehe, vermige er
die Notwendigkeit der Einr#umung solcher Sendezeiten noch einzu-
sehen. Wenn aber als Konsequenz der bisherigen Gespriéche die Ver-
anstaltergemeinschaft so konstruiert werde, daB die gesellschaft-
lich relevanten Gruppen vor Ort sowieso schon der Veranstalter-
gemeinschaft angehdrten - und dementsprechend sei ja der Gesetz-
entwurf angelegt -, dann sehe er keine Notwendigkeit mehr, ihnen
zusZtzlich zu dieser Mitwirkung am Lokalfunk auch noch besondere
Sendezeiten einzurdumen.

Die urspriingliche L&sung sei in sich zumindest logisch, wenn
auch vielleicht nicht akzeptabel gewesen; die jetzige Regelung
aber nehme sich wie ein '"gesellschaftlich relevanter Overkill”
aus. Unter diesen Bedingungen lehne die CDU den Absatz 4 ab.

Hinsichtlich der Mindestprogrammdauer des lokalen H&érfunks er-
innert Abg. Blissow (SPD) an den Besuch des Hauptausschusses in
der Schweiz, wo man gesehen habe, daf und wie dort mit 24- bzw.
17-Stunden-Programmen ohne Rahmenprogramm gearbeitet werde.
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Entscheidende Uberlegung, der die CDU nie widersprochen habe,

sei, daB die Flucht in die Landessender, in die Rahmenprogramme

um so stdrker werde, je niedriger der Anteil sei, den die lokalen
Sender selbst herstellten. Letzten Endes drohten dann "italienische
Verhaltnisse" von Network-Bildung: daB sich regionale oder lokale
Sender zusammenschldssen, um grdfere Reichweiten fiir Werbung zu
haben und dann den lokal produzierten Anteil zu klrzen.

Dann aber k&nnte man die Kette auch gleich landesweit vergeben
und sich nur noch auf lokale Fenster beschriZnken - wobei man
aber nicht mehr von lokalem Hérfunk sprechen kdnnte.

Was den durch Zwischenruf geltend gemachten Einwand der CDU be-
treffe, daB dann méglicherweise der Uberwiegende Teil der Sende-
zeit mit Musik bestritten werde, so sei in der SPD auch darllber
diskutiert worden, ob Musiksendungen lokal eigenproduziert sein
sollten und ob, wenn beispielsweise in einem Morgenmagazin eine
Schallplatte gespielt werde, lediglich die Moderation den lokalen
Produktionsanteil darstelle.

Darauf habe man verzichtet, um die Dinge nicht zu verkomplizieren.
Es komme nur darauf an, daR der lokale Rundfunkveranstalter die
Sendung herstelle; wie er die acht Stunden gestalte - ob mit
Horspielen, Musiksendungen, Magazinen, Diskussionsbeitrigen und
mit welchem Anteil der einzelnen Sendungen -, sei ihm g#nzlich
unbenommen. Die andere Zeit kénne er auf Rahmenprogramme gehen.

Die acht Stunden Programmdauer sollten also verlangt werden, um es
nicht zu der unerwlinschten Network-Bildung kommen zu lassen.
Dies halte die SPD schon flir einen wichtigen Gesichtspunkt.

Nach den Worten von Abg. Dr. Rohde (F.D.P.) wilirde seine Frak-
tion sofort zustimmen, wenn sich die SPD jetzt fiir das von

der F.D.P. schon immer gewollte lokale Network ausspriche.

Wenn das nicht beabsichtigt sei, halte er es nicht fir mach-
bar, das lokale H&érfunkprogramm auf acht Stunden - méglichst
auch noch aus dem eigenen Gemeindebereich - festzulegen. Viel-
leicht denke die SPD auch daran, keinen Unterschied zwischen
Vergangenheit und Gegenwart zu machen, so daB dann auch ver-
gangene lokale politische Ereignisse per Band abgespielt werden
kénnten - was dem Programm sicherlich auch nicht unbedingt f&r-
derlich wire. Wenn dies gemeint sei, sei er gegen die von der
SPD vorgeschlagene Formulierung.

Da es wohl kaum noch eine Gruppe aus der kulturellen Szene gebe,
die nicht schon an der Veranstaltergemeinschaft beteiligt sei,
treffe das von Abg. Dr. Pohl gebrauchte Wort vom "Overkill"
wirklich zu, wenn man den Gruppen mit kultureller Zielsetzung
auch noch per Gesetz 15 7 der Sendezeit einrZume.
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Ebenso spreche er sich gegen den in Absatz 4 verankerten Zwang
aus, den Gruppen Produktionshilfen zur Verfiigung zu stellen.

Er fragt schlieBlich, warum nach Absatz 6 die Veranstalterge-
meinschaft die Gewihrung von Produktionshilfen von der Selbst-
kostenerstattung lediglich abhingig machen k & n n e, warum
sie dies nicht tun m i s s e. Denn die jetzige Formulierung
bedeute wiederum ein Geschéft zu Lasten Dritter, n#mlich der
Finanzierungsgesellschaft. Deswegen sei die F.D.P. auch gegen
diesen Absatz 6.

Abg. Hellwig (SPD) geht zunichst auf die vorgesehene Mindest-
programmdauer von acht Stunden ein. Mit dieser Regelung sei
selbstverstidndlich nicht beabsichtigt, daB acht Stunden lang
nur aus dem lokalen Geschehen berichtet werden solle oder daf
bei Musiksendungen, die erfahrungsgem#B mindestens 70 7 der
Sendezeit in Anspruch nihmen, ausschliefilich einheimische
Interpreten beriicksichtigt wlirden. Wichtig sei nur, daB

nicht einfach Sendungen etwa vom WDR II {ibernommen, sondern
daf die Programme -~ zum Beispiel mit Weltnachrichten, mit
Hérspielen und dergleichen - im eigenen lokalen Sender zu-
sammengestellt wilirden.

Was die Einbeziehung der Gruppen angehe, so solle damit die
Méglichkeit geschaffen werden, interessierte Gruppen mit ihren
Reitri#gen aus dem kommunalen Geschehen ohne grofen biirokra-
tischen und finanziellen Aufwand am Programm zu beteiligen.

Selbstverstindlich k#nne man daraus nicht ableiten, daB etwa eine
Pfadfindergruppe nicht in dem 157%7igen Anteil an der Sendezeit
beriicksichtigt werde, weil sie liber den Stadtjugendring indirekt an
der Veranstaltergemeinschaft beteiligt sei. Und selbstverst#ndlich
kdnne auch eine Dritte- Welt-Gruppe einer evangelischen Kirchen-
gemeinde nicht deshalb von dieser Sendezeit ausgeschlossen werden,
weil die evangelische Kirche bereits in der Veranstaltergemeinschaft
vertreten sei.

Somit solle also nicht nur den auBerhalb der Veranstalterge-
meinschaft ti#tigen Organisationen, sondern allen Gruppen vor
Ort die Chance gegeben werden, sich innerhalb dieses Anteils
an der Sendezeit darzustellen.

Den Sinn einer solchen Regelung sieht Abg. Dr. Pohl (CDU)
darin, daB sich alle Gruppen im Programm wiederfZnden. Wenn
nun, wie dies interfraktionell besprochen und in dem SPD-
Papier jetzt auch festgehalten worden sei, alle gesellschaft-
lich relevanten Gruppen an der Zusammensetzung der Veran-
staltergemeinschaft beteiligt seien, dann wlirden beispiels-
weise die Vertreter der Kirchen schon dafiir sorgen, daf die
Dritte-Welt-Gruppen in das Programm einbezogen wiirden, und
dann brauche man diesen Gruppen nicht noch zusidtzlich ein Sen-
derecht einzurZumen.
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Aus der geplanten Regelung blicke das gesetzgeberisch festgeschrie-
bene MiBtrauen zwischen dem Vertreter der gesellschaftlich relevan-
ten Gruppe in der Veranstaltergemeinschaft und den von ihm in die-
ser Gemeinschaft reprisentierten Ubrigen Gruppen. Entweder sorge
der Vertreter in der Veranstaltergemeinschaft daftir, daB die von
ihm repri#sentierten Gruppen mit ihren Ideen im Programm zu Wort
kimen, oder aber er habe seinen Auftrag in der Veranstaltergemein-
schaft verfehlt.

Abg. Elfring (CDU) gibt hinsichtlich der in Absatz 2 festgelegten
Mindestprogrammdauer zu bedenken, daB man mit der Forderung, acht
Stunden materielles Lokalprogramm zu gestalten, den Markt ver-
schlieBe. Vor allen Dingen als Eingangsvoraussetzung bedeute dies
im Lande Nordrhein-Westfalen eine nahezu untiberwindliche Zulas-
sungssperre; denn unter solchen Bedingungen kdnne man nicht aus
kleinen Anfi#ngen heraus etwas entwickeln, sondern man mlisse so-
fort mit einer gewaltigen Redaktion antreten.

Wer allerdings bereits das Auflegen einer weltweit gespielten
Schallplatte bei einem ortlichen Sender als Lokalfunk gezeichne,
der m8ge von einer rein formalen Betrachtungswelse aus recht
haben; materiell aber handele es sich dabei nicht um Lokalfunk.

Im Ziel sei man sich mit der SPD wahrscheinlich einig: zu ver-
hindern, daf jemand, der bestenfalls fiir 15 Minuten Programm an-
zubieten habe, eine lizenz beantragen und eine Frequenz besetzen
kénne. Wer aber acht Stunden materielles Lokalprogramm fordere,
der stelle damit zu hohe Hiirden auf.

Abg. Bussow (SPD) macht darauf aufmerksam, daf als Konsequenz aus
der in Absatz 4 geinderten Terminologie auch in Absatz 6 des
SPD-Papiers das Wort "Organisationen” durch "Gruppen' ersetzt
werden milisse.

Abg. Elfring (CDU) weist ferner darauf hin, daf, nachdem man zu-
vor in § 17 einen neuen Absatz 7 geschaffen habe, der letzte Satz
von § 22 Absatz 3 entsprechend ergidnzt werden misse.

Vor der Abstimmung tiber diesen Paragraphen schlégt MinR Dr. Hoch-
stein flr Absatz & Ziffer 5 die folgende Formulierung vor:

deren Mitglieder ihren Wohnsitz im Verbreitungsgebiet haben.

Mit den Stimmen der SPD stimmt der HauptausschuB dem § 22 in der
Fassung des SPD-Papiers unter Einbeziehung der zu Absatz 3 erster und
letzter Satz, Absatz 4 Ziffer 5 sowie Absatz 6 in der Diskussion
vorgetragenen Erg#nzungen bzw. Anderungen gegen die Stimmen von CDU
und ¥F.D.P. zu.
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§ 23 - Veranstaltergemeinschaft

Abg. Dr. Pohl (CDU) bezeichnet § 23 Absatz_ 1 namens seiner Fraktion
als den Schwerpunkt der belastenden Anderungen dieses Gesetzent-
wurfs; denn nach der Aufgabendefinition wiirden der Veranstalter-
gemeinschaft nunmehr wesentliche Rechte eingeriumt, die bisher

nach § 24 des Regierungsentwurfs der Betriebsgesellschaft zuge-
standen hitten, wobei man der Betriebsgesellschaft auch noch die
zusdtzliche Aufgabe der Verbreitung von Werbespots habe zuweisen
wollen.

A1l diese Aufgaben sowie das gesamte Personal wlirden nach dem SPD-
Papier zur Veranstaltergemeinschaft verlagert, obwohl die SPD-Fraktion
sowohl in der ersten Lesung als auch in den interfraktionellen Ge-
spriachen lediglich die Anstellung des redaktionellen Personals, nie -
aber die Anstellung auch des technischen und des Produktionspersonals
bei der Veranstaltergemeinschaft als nicht verhandelbar erkldrt habe.

Damit verschiebe sich die Gewichtung zwischen den zwei S#ulen
eindeutig zugunsten der Programmgemeinschaft und zu Lasten der
Betriebsgesellschaft. Nach Auffassung der CDU werde die Betriebs-
gesellschaft damit zu einer reinen Finanzierungsgesellschaft.

Seine Fraktion sehe sich auRerstande, heute zum § 27, der zur
Uberraschbung der CDU eine v8llige Neuformulierung zur Betriebs-
gesellschaft beinhalte, Antrdge zu stellen, da sie in der Kiirze
der Zeit die Konsequenzen dieser Anderungen nicht libersehen ké&nne.
Hierzu wie auch zu den {ibrigen neuformulierten Paragraphen ab

§ 23 behalte sich die CDU jegliche Anderungsantrige vor.

Zwar sei man sich in den interfraktionellen Gespridchen {ber die

Wahl des eingetragenen Vereins (e. V.) als Rechtsform und liber eine
Trennung der Rechte von Vorstand und Mitgliederversammlung einig
gewesen, doch kdénne er auf Anhieb nicht erkennen, ob die Gewichtung -
zwischen Vorstand und Mitgliederversammlung richtig erfolgt sei und ob
die Vorschriften der §§ 24 und 25 vollstZndig seien.

Auch wenn die CDU die §§ 23 ff. heute mitberate und dazu Fragen
stelle, sehe sie damit den Beratungsbedarf nicht als erschﬁp%t

an; vielmehr brauche man, wie der CDU-Fraktionsvorsitzende schon
dargelegt habe; flir die Beratungen von diesem Punkt des SPD-Papiers
an einen Termin flir eine weitere Beratung hier im Ausschuf, weil
man diese Anderungen zum Teil erst seit gestern und zum Teil gar
erst seit heute morgen kenmne und sich deswegen flir eine sachge-
rechte Beratung liberfordert fihle.

Der Vorsitzende berichtigt seinen fritheren Diskussionsbeitrag
und T3umt ein, daB die Formulierung des Regierungsentwurfs den
SchluB nahelege, daB die s#chlichen Mittel und vielleicht auch
das technische Personal der Betriebsgesellschaft zugeordnet sein
sollten.
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Er allerdings habe dies nie so aufgefaBt und habe es auch nicht
fiir m8glich gehalten, daB man ernsthaft daran denken kénnte,
bei einer Institution von vielleicht 10 oder 15 Personen noch
einen getrennten Arbeitgeber zu schaffen. Dies hielte er rein
organisatorisch flir grotesk.

Zwar kenne unser Recht die Aufspaltung der Arbeitgeberfunktion,
doch sei dies relativ selten und immer mit ausgesprochenen
Schwierigkeiten verbunden, wenn man etwa an Leiharbeitnehmer und
Subunternehmer denke. Fr vermége Uberhaupt nicht einzusehen, warum
man sich hier diesen Schwierigkeiten aussetzen sollte.

Deshalb gebe es nach seiner Uberzeugung nur die Alternative, ent-
weder alles der Betreibergesellscha%t oder alles der Anbieterge-
sellschaft zuzuordnen. Mit dem SPD-Entwurf sei, von Abg. Dr. Pohl
(CDU) vollig richtig charakterisiert, beabsichtigt, die Betreiber-
gesellschaft auf eine Finanzierungsgesellschaft - wenn man so wolle:
auf eine Finanzierungsholding - zu reduzieren. Ihre Einfliisse soll-
ten nur darin bestehen, den gemeinsamen Manager zu bestellen und die
Verwendung der Mittel tiber die dankenswerterweise von der Opposi-

tion vorgeschlagenen Stellen- und Finanzierungspline zu kontrollieren.

Er habe deswegen auch nicht verstanden, weshalb die Verleger um mehr
gekimpft hitten; denn sie seien sich mit der SPD einig gewesen, daB
es keine Doppelmonopole geben solle, daB also die Redakteure ohnehin
bei der Anbietergemeinschaft angesiedelt sein sollten. Wer aber,
wenn die Redakteure zur Anbietergemeinschaft gehdrten und wenn die
redakticnelle Verantwortung dort liege, Interesse an der sichlichen
Ausstattung, am Equipment, habe, der wolle sich ja wohl offenbar

den Zugriff auf das Mikrofon gegen die Redakteure sichern; anders
erschiene ihm dieses Begehren nicht logisch und politisch ohne Sinn.

Diesen Zugriff zum Mikrofon, zum technischen Equipment wolle er
allerdings den Zeitungsverlegern nicht geben. Wenn dies der Wille
der CDU sei, dann bestehe in diesem Punkt in der Tat eine erheb-
liche politische Meinungsverschiedenheit, die prédgend sei fir die
gesamte Konstruktion des Lokalfunks - allerdings nicht in dem von
Abg. Dr. Pohl dargestellten Sinn, daB man all diese Paragraphen
‘nicht mehr verstehen kiénnte. Vielmehr gehe es um eine Entschei-
dung in dieser Frage; nach dieser Entscheidung sei alles andere
wieder véllig klar.

Er habe ein gewisses Verstindnis dafitir, wenn die CDU diese Frage
jetzt nicht entscheiden kénne oder wolle. Klar sei aber, daB die-

se Streitfrage seit lingerem immer wieder erdrtert worden sei,

und die SPD habe sich dazu in einer bestimmten Richtung entschieden.
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Abg. Dr. Pohl (CDU) stellt klar, daf die CDU von Anfang an die
gesamte Personalhoheit fiir die Betriebsgesellschaft verlangt habe.
Thr habe dabei das Modell der Printmedien vorgeschwebt, wo auch
die Redakteure beim Verlag angestellt seien, aber doch in der Re-
daktion unabhingig ihre Zeitung machten. Der Regierungsentwurf
selbst habe den Kompromif vorgeschlagen, das Redaktionspersonal

bei der Programm%ﬁmeinschaft und den Rest bei der Betriebsgesell-
e schafy snzusiede
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der gekennzeichnet sei von dem gesetzlichen AusschluB der Print-
medien von publizistischem EinfluB. Dies bedeute ein Berufsver-
bot flir Verleger.

Der Vorsitzende macht geltend, daB es dabei um ein Verbot von
Doppelmonopolen gehe.

Abg. Dr. Rohde (F.D.P.) wiederholt seine Feststellung, dak es
sich um ein Berufsverbot filr Verleger handele, die demnach nim-
lich im Rundfunkbereich publizistisch nicht t#tig sein diirften.

Er habe also Bedenken aus verfassungsrechtlichen Griinden und des-
wegen, weil sich der "Unternehmer privatwirtschaftlichen Rundfunks",
den das Verfassungsgericht dem &ffentlich-rechtlichen Rundfunk

noch ausdriicklich gegenlibergestellt habe, hier nicht wiederfinde;
eine dritte Unternehmensfigur sei nicht genannt worden und sei

auch nicht gewollt. Trotz der vom Bundesverfassungsgericht noch
beschriebenen Zweiteilung folge die SPD weder dem 6ffentlich-
rechtlichen noch dem privatwirtschaftlichen Teil.

Frschwerend komme hinzu, daB die SPD die gesellschaftlichen Grup-
pen, also die sonst normalerweise vorgesehenen Kontrolleure, auch
noch zu Veranstaltern mit voller Lizenz mache. Die Verleger, so er-
widert er auf einen entsprechenden Zwischenruf, seien keine Ver-
anstalter, weil die SPD den Begriff des Eigentums aufspalte, und
zwar einerseits in die Finanzierung - ohne EinfluR auf das Pro-
gramm - und andererseits in das Programm, ohne Zugriff auf die
Finanzen zu haben.

Die SPD mache geltend, daB sie keine Zweiteilung der Belegschaft
wiinsche. Die F.D.P. wolle selbstverstindlich, daB die Verleger
oder andere freie Unternehmen auf dem Markt die Produktionsmittel
in der Hand hitten, um Programme zu gestalten. Abgesehen von der
arbeitsrechtlichen Betrachtung, bitte er die SPD, noch einmal
dariiber nachzudenken, ob es eigentlich im Interesse des Landes
Nordrhein-Westfalen liegen k&nne, die Entwicklung von Medien-
konzernen oder von Verbund-Medienunternehmen - also die Kombi-
nation von Elektronik- und Printmedien - zu verhindern. Dies
dirfe nach Auffassung der F.D.P. nicht geschehen.

Die Zukunft von Medienunternehmen k&nne nach Auffassung der F.D.P.
nur darin liegen, zu verbinden, um synergetische Effekte zu schaf-
fen. In Nordrhein-Westfalen aber werde mit der von der SPD vorge-
sehenen Regelung ein Weg beschritten, auf dem Rundfunkveranstal-
ter nicht in den {ibrigen Medienbereich und Printmedien nicht in
den Rundfunkbereich hineinwirken diirften. Wenn die SPD auf der
von ihr vorgesehenen Regelung bestehe, die Veranstaltergemein-
schaft als alternativen Betrieb zu gestalten, dann k&nne die
F.D.P. dem unter keinen Umst#nden zustimmen.
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Bisher sei er auch davon ausgegangen, daB der Chefredakteur die
leitenden Mitarbeiter einstelle. Der Neuformulierung von § 25
Absatz 2 Ziffer 3 des SPD-Papiers entnehme er mum, gaB die Mit-
gliederversammlung die Aufgabe habe, Uber die Einstellung und
Entlassung der leitenden Mitarbeiter/innen und aller redaktio-
nellen Beschiftigten BeschluB zu fassen. Damit sei der Chef-
redakteur, der nun nur noch unter Vorbehalt einstellen k&nne,
weil der Mitgliederversammlung stets die letzte Entscheidung
zukomme, weiter entmachtet worden. Auch davon sei bisher nicht
die Rede gewesen.

Bei der Vereinsregelung wisse man auch nicht, was der Vorstand
und was die Mitgliederversammlung zu sagen habe, ob es eine Zu-
gangssperre gebe oder ob ein Zwang bestehe, sich als Monopolver-
ein gegenliber neuen Mitgliedern zu 6ffnen.

Angesichts solcher noch offenen Fragen konne man jetzt nicht ein-
fach Anderungsantrige formulieren. Wenn aber diese Regelungen unver-
#ndert blieben, kdénne die F.D.P. dem nicht zustimmen.

Der Vorsitzende bezweifelt, daR es in dieser Situation, in der
sich die Oppositionsparteien nach eigenem Bekunden noch kein
abschlieBendes Urteil erlauben k&nnten, sinnvoll sei, tiber Be-
schreibungen der eigenen Position zum Zwecke der Aufklidrung von
MiBverstindnissen hinauszugehen. All das, was jetzt gesagt werde,
werde man méglicherweise vor dem Verfassungsgericht noch einmal
vortragen miissen.

Das SPD-Papier stelle den Versuch dar, den Verlegern die bisheri-
gen Werbeeinnahmen voll zu belassen und ihnen gleichzeitig den
Zugriff auf das Doppelmonopol zu verweigern - und er habe noch
keine andere Ldsung gehdrt, die das verhindert h#tte. Denn wenn
man den Verlegern einen Teil des Einflusses lasse, dann miisse

man sie in der Zahl auf eine Minderheit beschrZnken, so daB

ihnen nicht mehr die vollen Werbeeinnahmen zur Ver{ligung stilinden
und sie dadurch in ihrer Existenz bedroht wiirden, Dies w#re ein
pressefeindliches Modell, das die SPD ablehne. Gleichzeitig wolle
die SPD ftr die Verleger keinen oder zumindest keinen {iberwiegen-
den EinfluR auf die Programmgestaltung.

Er gebe zu - und dieser Gedanke beunruhige ihn etwas -, daf dabei,
wenn nicht die Gemeinden oder die Verleger auf einen Teil ihrer
Option verzichteten, die Ubrigen freien Unternehmer beim lokalen
Rundfunk durch einen Rost fielen. Wenn man ein Doppelmonopol nicht
wolle, gehe jede andere L&sung nur auf Kosten der Verleger. Wer

zum Beispiel einem groRen Autohersteller zus#tzliche Méglichkeiten
gebe, gestatte damit, daB dieser zugunsten einer weiteren Zeitungs-
konzentration den bestehenden Zeitungsverlegern Einnahmequellen
abzieche. Die SPD wolle dies nicht, auch wenn man liber diese Position
zugegebenermafen lange streiten konne.
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Nach Darstellung von Abg. Hellwig (SPD) haben sowohl die Experten
bei den beiden Anhérungen als auch die Zeitungsverleger als auch

die CDU bisher keine wesentlichen Bedenken gegen das Zwei-S#ulen-
Modell vorgebracht.

Dr. Rohde (F.D.P.) habe vom Grundsatz her erklidrt, dad die Verleger
alles in einer Hand haben sollten. Abgesehen von der Frage, ob eine
solche Regelung mit dem Verfassungsgerichtsurteil in Einklang zu
bringen sei, sollte man dann jedenfalls nicht mehr von einem Iwei-
Siulen-Modell reden. Wer aber vom Zwei-S#ulen-Modell spreche und
beriicksichtige, daB zunichst einmal eine Vereinbarung zwischen beiden
zu treffen sei, daR ferner Wirtschaftsplan und Stellenplan abgestimmt
werden miften und daB schlieBlich die Zustimmung der Betriebsgesell-
schaft zur Einstellung bzw. Entlassung des Chefredakteurs notwendig
sei, der miisse einsehen, daB es doch immerhin ganz wesentliche Sach-
zwinge zur Zusammenarbeit und Ubereinstimmung gebe.

Falls die CDU weiterhin das Zwei-S#ulen-Modell akzeptiere und
mbglicherweise nur verlange, daB die Redaktionsmitglieder,
nicht aber die anderen Mitarbeiter bei der Veranstaltergemein-
schaft angestellt wiirden, dann bitte er folgendes zu bedenken:
Bekanntlich kénne man heute bei einem Lokalradio gar nicht mehr
genau trennen, welche Aufgaben eigentlich den technischen und
welche den journalistischen Mitarbeitern zufielen. Erforderlich
sei eine gute Zusammenarbeit zwischen allen Beteiligten.

Wenn aber in einer solch kleinen, Uberschaubaren Gruppe auch
noch innerhalb des Stellenplans zwei Arbeitgeber und méglicher-
weise zweil verschiedene Arten von Arbeitsvertrigen gefordert
wiirden, dann kdénne man iberhaupt nicht mehr von einer Partner-
schaft reden. Es sei zu fragen, wer dann zu entscheiden habe,
welche Mitarbeiter zu welchen Zeiten an welchem Ort und zu
welchen Bedingungen t#tig werden sollten, und wie denn eigent-
lich die Vertretung des Personals gehandhabt werden solle.
Viele Dinge wiirden dadurch erheblich schwieriger, und die SPD
ftirchte, daf man dann nicht mehr von einer verniinftigen Zusammen-
arbeit ausgehen kénnte.

Die Position von Abg. Dr. Rohde (F.D.P.) sei insofern klar, als
er das Zwei-Sdulen-Modell nicht wolle. Wenn die CDU jedoch das
Zwei-SZulen-Modell bejahe, sollte sie die von der S5PD vorgetra-
genen Bedenken ernst nehmen und der klaren Aufgabenteilung zu-
stimmen, die auf einer partnerschaftlichen Zusammenarbeit fuBen
solle.

Angesichts der um 16 Uhr beginnenden Sitzung des Altestenrats

und der Tatsache, daB die Alternativen inzwischen deutlich be-
schrieben worden seien, schligt der Vorsitzende vor, jetzt formal
gber die gestellten Antr#ge abzustimmen, wobei die SPD ausdriick-
lich erklire, daR sie, wenn sich bei CDU oder F.D.P. noch Beratungs-
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bedarf ergeben sollte, diesem Wunsch entsprechen werde und diese
Antrige wieder zur Disposition stilnden. Auf diese Weise kinnte man
das SPD-Papier in der heutigen Sitzung eimmal durchberaten; denn
an den Regelungen ab § 30 wilirden sich wahrscheinlich keine allzu
ausgiebigen Diskussionen entzlinden.

Abg. Dr. Rohde (F.D.P.) kommt auf die Ausfithrungen von Abg. Hellwig
{(3PD) zurlck und bestitigt, daB die F.D.P. dem Zwei-SZulen-Modell
von Anfang an skeptisch gegenilibergestanden habe, und zwar mdglicher-
weise aus denselben Griinden, aus denen jetzt auch die SPD skeptisch
geworden sei. Abgesehen von den rechtlichen Griinden, kinne sich

die F.D.P. eben nicht vorstellen, wie ein Unternehmen funktioniere,
bei dem technisches und redaktionelles Personal getrennt sei - wo-
bei noch gar nichts {iber das kaufm¥nnische Personal gesagt sei,

das auch noch unterschiedlich angesiedelt werden kinne.

Die F.D.P. sei auBerdem aus praktischen Gritinden skeptisch, weil
sie im Interesse der Medienentwicklung in Nordrhein-Westfalen
einen EinfluR der Printmedien auf Elektronik-, Fernseh- und Rund-
funkunternehmen fiir erforderlich halte.

Seine Fraktion halte es dariiber hinaus filir problematisch, Unterneh-
mensfunktionen aufzuspalten, die in einem Unternehmen zusammengefaft
sein miiBten. Wihrend aber die F.D,P. die Konsequenz gezogen habe,
méglichst viel, wenn nicht alles, bei der Betriebsgesellschaft anzu-
siedeln, habe die SPD - im Prinzip aus denselben Bedenken heraus - die
Konsequenz in umgekehrter Richtung gezogen und wolle méglichst viel
zur Veranstaltergemeinschaft verlagern.

Selbst wenn seine ursprilinglichen Vorstellungen nicht zu reali-
sieren gewesen seien, habe er sich doch an dem Versuch beteiligt,
die Scharniere zu vergrdfern. Die CDU und die F.D.P. hidtten einen
entsprechenden Antrag gestellt, dem die SPD hitte zustimmen kdnnen.

Die F.D.P. sei von Anfang an fUr eine Doppelmonopolregelung mit
Marktzugangsbeschrinkung gewesen und habe auch Vorschlige gemacht,
wonach der publizistische EinfluB vor Crt im Bereich der Print-
medien nicht hitte um den entsprechenden EinfluB im Bereich des
Rundfunks oder des Fernsehens verdoppelt werden diirfen. Es sei
vorgesehen gewesen, daR sich marktbeherrschende Zeitungsunterneh-
men nur bis zu 50 7 beteiligten dlirften., Man habe also an eine
ganz klare Zugangssperre gedacht, die das Bundesverfassungsge-
richt auch in Niedersachsen nicht moniert habe. Er gebe zu, daB
man unter "Doppelmonopolregelung” etwas anderes verstehen oder
auch unterschiedliche Wege dahin gehen kionne, Die F.D.P. jeden-
falls sei flir ein Verbot von Doppelmonopolen.

Abg. Dr. Pohl (CDU) faBt zusammen, welche wesentlichen Ziele mnach
seinem Verstandnis der Vorsitzende in seinem Diskussionsbeitrag
beschrieben habe: die Schaffung eines funktionsf#higen Lokal-
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radios, die Reteiligung der Zeitungsverleger zum Ausgleich des An-
zeigenverlustes, die Vermeidung von Doppelmonopolen. Genau darum
gehe es auch der CDU, und deswegen habe er sich sténdig um einen
verniinftigen Kompromif bemiiht.

Was die Doppelmonopole betreffe, so habe der Vorsitzende geltend
gemacht, daB die vorgesehene hohe Quote der Zeitungsverleger in
der Betriebsgesellschaft erforderlich sei, um Doppelmonopole zu
verhindern. Fr weist in diesem Zusammenhang darauf hin, daR sich
alle drei Fraktionen in der Absicht, Doppelmonopole zu vermeiden,
einig gewesen seien.

7u der niedersichsischen Regelung, bei der es nur eine SZule gebe,
habe das Bundesverfassungsgericht festgestellt, daB der &rtliche
Zeitungsverleger, der Monopolist, bis zu 50 7 an dem 8rtlichen
Radio beteiligt sein diirfe. Da der Regierungsentwurf Drucksache
10/1440 auf dem Zwei-S#ulen-Modell basiert habe, habe man ange-
sichts dieser Trennung - einerseits Lizenztr#ger und andererseits
Betriebsgesellschaft - gemeint, die Quote hther ansetzen zu konnen,
ohne in die Gefahr des Doppelmonopols zu kommen. Nach dem Re-
gierungsentwurf sei aber vorgesehen gewesen, das technische und
das Produktionspersonal bei der Betriebsgesellschaft anzusiedeln,
was erst durch die von der SPD vorgelegte Neuformulierung verlagert

worden sel.

Mit dem Argument, man wolle Doppelmonopole vermeiden, kdnne man
also die einseitige Verlagerung auf die Veranstaltergemeinschaft
nicht begriinden; denn die 75 % wiren auch nach dem Regierungsent-
wurf und dem danach vorgesehenen echten Zwei-S#ulen-Modell halt-
bar gewesen.

Wenn Abg. Hellwig (SPD) die Zweiteilung des Personals fir nicht
machbar halte und auch Abg. Dr. Rohde (F.D.P.) diesbeziliglich Zwei-
fel angemeldet habe, so weise er darauf hin, daB es auch bei den
Printmedien den Verlag gebe, in dem die Zeitung hergestellt und
dann gedruckt werde, und daf beim Verlag das technische, das
Produktions- und sogar auch das redaktionelle Personal angestellt
sei. Trotzdem werde, so stellt er bei Widerspruch durch den Vor-
sitzenden fest, niemand behaupten, da8 die Redaktion nicht die
ndtige Unabhingigkeit habe, um eine Zeitung herzustellen.

Der Verlagerung des redaktionellen Personals zur Programmgemein-
schaft kénnte sich seine Fraktion wohl anschlieBen; denn das sti#rke
die Unabh#ngigkeit der Redaktion. Und wenn eine Verquickung tiber
den gemeinsamen Haushalts- und Stellenplan stattfinde, sei auch
eine geniligende Machtbalance gegeben. Im librigen vermbge er die

vom Vorsitzenden sowie von den Abgeordneten Hellwig und Bissow
(SPD) gegen die Zweiteilung des Personals vorgebrachten Argumente
nicht zu teilen.
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Wenn man Doppelmonopole verhindern wolle, so betont Abg. Blissow
(SPD), dann miisse dies glaubwlirdig geschehen. Die von der CDU
dazu vorgetragene Argumentation sei jedoch nicht glaubwiirdig.

Denn wenn man kartel%rechtlich so vorgehen wolle, wie dies dar-
gelegt worden sei, miisse das Presseprivileg fallen, Das Karlsruher
Urteil sei davon ausgegangen, daR es Uberhaupt kein Privileg gebe.
Demnach miiRte ftir "Veranstalter" ausgeschriegen werden; dann wir-
de diejenigen, die sich zusammenfinden - unabhdngig davon, wer
dies sei -, Veranstalter, und die Lizenz wilrde nachher nach den
Gesichtspunkten der Meinungsvielfalt verteilt.

Dabei kiénne es vorkommen, daf sich tberhaupt kein Presseunterneh-
men darunter befinde, weil die nach den Vorgaben der Meinungsviel-
falt erfolgte ganz andere Zusammensetzung der Veranstalter die
Voraussetzung der Meinungsvielfalt erftille. Dann gingen diese Ver-
anstalter, wenn man den Vorschlidgen der CDU folgte, voll auf den
Markt - mit der Folge eines Zeitungssterbens in Nordrhein-Westfalen.

Wihrend also die SPD die Sicherung der Skonomischen Basis der Zei-
tungen in Nordrhein-Westfalen im Auge habe, rufe die CDU mit ihren
Vorstellungen in der Konsequenz zum Zeitungssterben auf. Unter
diesen Umstidnden halte er die von der CDU gegentiber der SPD er-
hobenen Vorwiirfe flir kaum noch ertriglich, und er freue sich darauf,
in der Plenardebatte deutlich machen zu kénnen, welches Spiel hier
betrieben werde.

Wenn man sich aber flir die Erhaltung der Zeitungslandschaft im Sinne
von Artikel 5 GG einsetze, stehe man vor dem nichsten Problem, nim-
lich dem der publizistischen Doppelmonopole, die man - angeblich
gemeinsam - ausschlieBen wolle. Demnach miisse man sagen, daB sie
sich finanziell beteiligen, sich aber nicht im Programm verlingern
dtirften, damit es vor Ort einen publizistischen Wettbewerb gebe.

Damit sei er beim Zwei-SZulen-Modell: Wenn man den Vorstellungen
der CDU folge, nzmlich die Technik und die Produktion bei der

vom Verlegerkapital bestimmten Betriebsgesellschaft anzulegen,
dann schaffe man Umgehungstatbest#nde und die Mdglichkeit einer
indirekten EinfluBnahme auf das Programm. Denn wenn auf dem Wege
der Bestimmung tiber die Produktionsmittel dem Willen der Betriebs-
gesellschaft gefolgt werden milsse, dann stelle dies eine EinfluB-
nahme auf das Programm dar - und damit sei man wieder beim Doppel-
monopol.

Wer also glaubwiirdig bleiben wolle, miisse beide Gesellschaften
voneinander abschotten. Dies hitten die Sachverstindigen - wie
etwa die Professoren Hoffmann-Riem, Schneider und Kidbler - zum
Ausdruck gebracht, denen es um die Sicherung von Meinungsvielfalt
im lokalen Bereich gehe.

Er wage die Prognose, daB die Zeitungen spitestens in einem Jahr
froh iber dieses Modell seien. Wenn sie es aber ablehnten und sich
nicht daran beteiligten, dann wiirden dies beispielsweise Karstadt,
die Banken, Murdoch oder Mercedes tun.
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Im {ibrigen sei er der Meinung, daB8 man nun Uber diesen Komplex
abstimmen sollte,

Abg. Dr. Rohde (F.D.P.) skizziert die drei in der Diskussion be-
findlichen Modelle:

Die F.D.P. wolle publizistischen EinfluB in Printmedien und im
Bereich des Rundfunks und des Fernsehens zusammen in einem Unter-
nehmen, trete aber flir eine Verhinderung von Doppelmonopolen durch
Zugangsbeschrinkung zum Markt ein.

Die SPD wolle das Doppelmonopol qua Gesetz verhindern, indem den
Verlegern oder anderen Gruppen kein EinfluB auf die Publizistik

eingerdumt werde.

Der Entwurf der Staatskanzlei habe auf der einen Seite die Pro-
grammgesellschaft und auf der anderen die Betriebsgesellschaft
vorgesehen. Es sei dabei darum gegangen, eine gewisse Ausgewogen-
heit zu finden, wobei man sich einig gewesen sei, daB beide Seiten
in einer gewissen Weise publizistischen EinfluB austUbten: die
Programmgesellschaft iber die Mdglichkeit, Programme aufzustellen
und zu verbreiten, und die Betriebsgesellschaft zumindest indirekt
{iber das technische Personal.

Seine Frage an die SPD, ob es im Interesse einer Einigung denkbar
sei, zu dem Modell der Staatskanzlei zurilickzukehren, wird von
Abg. Blissow und Abg. Hellwig (SPD} verneint.

Der Vorsitzende weist darauf hin, daf alle Sachverstidndigen, unab-
hingTg von ihrer politischen Ausrichtung, ein funktionsf#higes
Modell gefordert hitten. Als funktionsfihig aber kimne er einen
doppelten Arbeitgeber nicht ansehen. Und da das gesamte Personal
nicht bei der Betreibergesellschaft belassen werden kdnne, miisse
es der Veranstaltergemeinschaft zugeordnet werden. Insofern gebe
es keinen Verhandlungsspielraum mehr.

Da die Positionen ausftihrlich beschrieben seien, schldgt er vor,

jetzt abzustimmen, wobei der Opposition ausdriicklich e%ngeraumt

werde, daB, wenn sie dies wlinsche, nach fraktionsinternen Beratun-
en eine Zusatzsitzung des Hauptausschusses stattfinden werde,

in der noch einmal al%e den lokalen Rundfunk betreffenden

Paragraphen zur Abstimmung gestellt wlirden.

Abg. Elfring (CDU) h#lt dem seine Ansicht entgegen, daB eine
Abstimmung an das Ende der Debatte gehdre; er spricht sich gegen
eine Debatte nach bereits vollzogener Abstimmung aus.
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Der Vorsitzende macht geltend, daB bei dem von ihm vorgeschlage-
nen Verfahren keine vo%lendeten Tatsachen geschaffen wiirden;

ihm komme es lediglich darauf an, daB diese Paragraphen formal
erledigt seien, wenn die Opposition zu der Auffassung kommen
sollte, daB eine weitere Sitzung nicht notwendig sei.

Der AusschuB nimmt daraufhin den § 23 in der Fassung des SPD-
Papiers mit den Stimmen der SPD gegen die Stimmen von CDU und
F.D.P. an.

§ 24 - Zusammensetzung der Veranstaltergemeinschaft

Abg. Elfring (CDU) hdlt die nach Absatz 1 Buchstabe d) vorgesehene
inmittelbare kommunale Beteiligung an der Veranstaltung von Rund-
funk fur verfassungswidrig. Diese Auffassung hinge nicﬁt etwa

mit der nach Absatz 2 mdglichen Privilegierung auf zwei Mitglie-
der zusammen; seine verfassungsrechtlichen Bedenken richteten

sich gegen die kommunale Beteiligung {berhaupt.

Er lege das Urteil von Karlsruhe und das von Miinchen, das den
Karlsruher Spruch verfeinert habe, so aus, daB Gemeinden als
Triger von Hoheitsgewalt ein Stlick Staat seien und insofern an
der unmittelbaren Veranstaltung von Rundfunkprogrammen absolut
und uneingeschrinkt nicht beteiligt werden kdnnten.

Zum zweiten verweise er auf eine XuRerung des Hauptgesch#fts-
filhrers des Deutschen Stiddte- und Gemeindebundes, Dr. Mombaur.
Dieser habe auf einer kommunalen Veranstaltung in Ostwestfalen ge-
sagt, daB eine kommunale Fremdbestimmung mdglich wire, wenn in
einem solchen Bereich, von dem viele Gemeinden betroffen wiirden,
ein oder zwei Kommunalvertreter an der Gestaltung des Lokalfunks
mitwirken k&nnten. - Er flihre diesen Gesichtspunkt ausdricklich

in die Debatte ein, weil er darin eine sehr gefihrliche Entwick-
lung sehe.

Abg. Biissow (SPD) rdumt ein, daB sich die Beteiligung von Ge-
meinden an Rundfunkveranstaltungen in der AnhSrung als ein
sensibler Bereich erwiesen habe. Dabei sei es um das MaR des
Einflusses gegangen. In der ersten Anhdrungsrunde hétten zwei
der drei Rechtswissenschaftler die im Regierungsentwurf vorge-
sehene Regelung - obwohl sie von 15 v. H., der Kapital- und
Stimmrechtsanteile ausgegangen sei, wdhrend im SPD-Papier

die Beteilipung auf unter 10 7 heruntergefahren worden sei -
fir vertretbar gehalten; nur der dritte Sachverstidndige habe
dieser Frage etwas kritischer gegeniibergestanden.
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Fntscheidender Punkt sei aber, daB der Rat oder die Kreistage
die Mitglieder der Veranstaltergemeinschaft auswihlen dlirften
und daB die dann Gewidhlten an Weisungen nicht gebunden seien.

Stidte und Gemeinden hielten filir ihre Blirger eine kulturelle
Infrastruktur vor und sollten die Méglichkeit haben, diese in
irgendeiner Weise einzubringen. Und damit die dem lokalen Rund-
funk obliegende F¥rderung auch des kulturellen Gedankens in einer
Gemeinde, einem Kreisgebiet oder einer Region zum Ausdruck kommen
kénne, ohne daR dabei die Kommunen EinfluR auf das Programm
bekZmen, halte die SPD diese Regelung - insbesondere auch unter
Einbeziehung des Absatzes 10, wonach die Gemeindeordnung in die-
sem Punkt hinsichtlich des Weisungsrechts der Kommunen aufge-
hoben worden sei - flir verfassungsrechtlich vertretbar. Durch

die Zusammensetzung der Veranstaltergemeinschaft sei es im
tibrigen auch nicht m8glich, daB die Kommune etwa durch Fraktio-
nierungen ein bestimmendes Gewicht erhalte.

Abg. Dr. Rohde (F.D.P.) spricht sich unter Hinweis auf die vom
Bundesverfassungsgericht angeratene Staatsferne gegen eine Be-
teiligung der Gemeinden aus.

Was die Zusammensetzung des Vereins betreffe, so sehe er die
Neutralitdtspflicht des Staates - insbesondere gegeniiber Arbeit-
gebern und Arbeitnehmern - nicht gewahrt; die Zusammensetzung
sei sehr einseitig.

Wenn die SPD mit dem Verein einen Monopolverein schaffe, dann
kénne er sich keine wirksame Méglichkeit vorstellen, sich vor
zusitzlichen Mitgliedern zu schilitzen.

Nachdem die Zust3ndigkeiten der Veranstaltergemeinschaft so aus-
geweitet worden seien, k&nne man es seines Erachtens mit dem
eingetragenen Verein, dem Idealverein, auch nicht vermeiden,

dafl die Veranstaltergemeinschaft zum GeschZftsbetrieb werde.
Dann aber sei § 21 BGB nicht die geeignete Grundlage, sondern
dann mlisse man mit ganz anderen Rechtsformen, insbesondere aus
dem Handels- und Wirtschaftsrecht, arbeiten.

Abg. Dr. Worms (CDU) vertritt die Auffassung, daff man keine
einseitige Einschrdnkung vornehmen diirfe, wie dies in Absatz 1
bei den Punkten e), f) und 1) der Fall sei: Wenn Arbeitnehmer be-
rlicksichtigt wlirden, dann miisse man auch die DAG und den Beamten-
bund aufnehmen; man kénne nicht die Industrie- und Bandelskammern
auffiihren und die anderen Kammern des Landes unerwdhnt lassen;
und wenn die Verbraucherzentrale in Betracht komme, dann miisse
man auch den Frauenrat als die oberste Dachorganisation oder den
Deutschen Hausfrauenbund beteiligen. Er erinnert an die bei der
seinerzeitigen Beratung des Landesplanungsgesetzes diskutierten
EinschrZnkungen, derentwegen man darauf hingewiesen worden sei,
daB sie rein rechtlich so nicht aufrechterhalten werden k&énnten.
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Der Vorsitzende regt an, Uberhaupt nur von den "Spitzenorganisa-
tionen" oder der ''grdBten Spitzenorganisation" der Arbeitnehmer
zu sprechen. Auch er habe gewisse Bedenken, nur den Deutschen
Cewerkschaftsbund ausdriicklich im Gesetz aufzufilihren, obwohl er
wahrscheinlich in allen Teilen des Landes die grofte Spitzen-
organisation sei. Bei den Kammern sei er sich insofern nicht
ganz sicher, als sie nicht miteinander konkurrierten, sondern
sich auf verschiedenen Ebenen bewegten; die Gewerkschaften aber
konkurrierten miteinander.

Abg. Hellwig (SPD) widerspricht mit Nachdruck. Nach ausftihrlichen
Beratungen sei man zu der Auffassung gelangt, daf es vor Ort darauf
ankomme, die Dachorganisationen der verschiedensten gesellschaft-
lichen Aufgaben an der Veranstaltergemeinschaft zu beteiligen.

Was den Arbeitnehmerbereich betreffe, so gebe es allerorts im

DGB die Dachorganisation {lber die Einzelgewerkschaften. Eine

solche Dachorganisation der Arbeitnehmer vor Ort wie den DGB

gebe es in den anderen Bereichen nicht.

Der Vorsitzende macht geltend, daB die hier gew#Zhlte Formulierung
bei einem Vergleich mit allen entsprechenden Gesetzen ein Unikum dar-
stelle. Nach seiner Finschidtzung spréche nichts dagegen, analog

der Regelung in der Montanmitbestimmung von den "Spitzenorganisa-
tionen der Arbeitnehmer" zu sprechen.

Abg. Hellwig (SPD) hi#lt dem entgegen, daB es nicht Aufgabe der
Grinderversammlung sein k&nne auszuloten, wer der kompetente
Vertreter einer Dachorganisation sei. Man habe sich nach langen
Diskussionen darauf verstindigt, im kommunalen Bereich die be-
kannten und die erfahrenen Dachorganisationen pr#zise zu be-
nennen. Mit unbestimmten Formulierungen wiirde man iiberhaupt
erst den Boden fiir eine ganze Reihe von Rechtsklagen bereiten.

Abg. Elfring (CDU) spricht die lokale Bezogenheit an und wendet
sich damit vor allem auch an die Vertreter der Staatskanzlei;
dieses Problem sei bisher noch nicht schliissig geldst. Wer dies
aus der Sicht von Diisseldorf formuliert habe, mfge das alles
wohl alles deckungsf#hig ansehen; wenn man das Modell jedoch
auf 1#ndliche Bereiche libertrage, stoBe man sehr bald an Gren-
zen.

Vor Ort kdnne man nimlich bei den Versuchen, so etwas vorzu-
organisieren, folgendes erleben: Der Kreis Coesfeld erfahre

bei seinen Finladungen, daB die beiden zustindigen Vertreter

der Evangelischen Kirchen in Miinster wohnten. Man stelle ferner
fest, daB das Kreisdekanat der Katholischen Kirche nicht deckungs-
gleich sei mit dem politischen Kreisgebiet.
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Es stelle sich die Frage, ob die Autonomie etwa der Kirchen,
der Gewerkschaften, eines Verbraucherverbandes, der sich an
der Veranstaltergemeinschaft beteiligen wolle, aber dort gar
nicht ans#ssig sei, so groBf sei, daB Einfliisse von auBerhalb
des lokalen Rundfunkbereichs im Lokalfunk wirksam werden kdnnten.

Gewollt sei dies wahrscheinlich von niemandem hier. Dies gehe
auch daraus hervor, daB der von der SPD vorgesehene Verein fir
die Férderung lokalen Rundfunks verntinftigerweise nicht landes-
weit gemeint sei, sondern im Verbreitungsgebiet t#tig sein misse.
Dies aber erwarte man von den anderen Organisationen auch; denn
man kénne nicht ernsthaft erwarten, daB sich etwa die Bevdlke-
rung des Kreises Coesfeld von Miinster fremdbestimmen lasse.

Auch die IHK habe beispielsweise ihren Sitz in Minster und nicht
in Coesfeld und kénne dann aufgrund ihres autonomen Entsendungs-
rechts von Minster aus einen Vertreter delegieren. Dagegen wehre
sich seine Fraktion; man milsse daflir sorgen, daB es lokale Dele~
gationen gebe.

Abg. Dr. Rohde (F.D.P.) erimnert noch einmal an die Neutralitdts-
Verpflichtung des Staates. Wenn der Deutsche Gewerkschaftsbund
genannt werde, dann habe er zunZichst nichts dagegen einzuwenden;
das Gegengewicht aber seien nicht Industrie- und Handelskammern
oder Handwerkskammern, sondern die Arbeitgeberverb&nde. Wenn

also die eine Seite erwidhnt werde, dann miisse man beachten, dal
Artikel 9 GG ein bestimmtes Verhiéltnis aufstelle, das hier nicht
gewahrt sel.

Abg. Dr. Klose (CDU) unterstreicht, daB, wenn der Gesetzgeber
schon Festlegungen treffe, wer zu beteiligen sei, er dann auch
den Gesichtspunkt der Gleichbehandlung beachten miisse. Wer also
den Deutschen Gewerkschaftsbund nenne, der miisse zumindest auch
die Deutsche Angestelltengewerkschaft und den Deutschen Beamten-
bund berticksichtigen. Dies alles seien Organisationen, die in
der Regel von der Bundes- {lber die Landesebene bis hin zur
kommunalen Ebene durchorganisiert seien.

Dasselbe Problem ergebe sich, wenn man etwa Absatz 1 Buchstabe f)
betrachte, in bezug auf andere Kdrperschaften des Sffentlichen
Rechts. Die Arztekammern beispielsweise seien bis zu Kreis-
stellen durchorganisiert.

Er koénne nur davor warnen, hier eine Auswahl zu treffen, die den
GCrundsatz der Gleichbehandlung auBer acht lasse. Entweder misse
man eine XAnderung im Sinne der Ausflthrungen des Vorsitzenden vor-
nehmen und einen allgemeinen Begriff nemnen, dem sich alle In-
stitutionen unterordnen kdnnten, oder man miisse die einzelnen
Institutionen hier tats#chlich mit aufflihren - wobei es diesen
{iberlassen bleiben miiRte, wen sie bestimmten, ob sie etwa
wechseln oder wie auch immer sie verfahren wollten. Dies mute man
im Gibrigen in einer Reihe von anderen Fiéllen den betreffenden
Organisationen auch zu.
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Abg. Biissow (SPD) verweist auf Absatz 2 Satz 3, wonach in den
Fﬁ%IEﬁ“HEE‘Absatzes 1 Buchstaben €) bis n) die Bestimmung

durch diejenige 8rtliche Gliederung der genannten Stellen er-
folge, die mindestens flir das gesamte Verbreitungsgebiet zu-
st#ndig sei. In der Tat gebe es zum Beispiel bei den Industrie-
und Handelskammern das Problem, daB sie weitere Einzugskreise
hitten. Dies sei selbstverstindlich berficksichtigt, aber natflir-
1ich miisse man einen Bezug zu dem 8rtlichen Gebiet herstellen.
Wenn beispielsweise die IHK ihren Sitz nicht in Diilmen, sondern
in Minster habe, aber fiir das Verbreitungsgebiet zustindig sei,
kdnne sie einen Vertreter entsenden.

Der Vorsitzende erkundigt sich, warum an dieser Stelle nicht die
Arbeitgeberverbinde aufgefiihrt seien, die zum einen erheblich
weiter durchorganisiert seien als die Industrie- und Handels-
kammern und zum anderen nicht in Konkurrenz zu anderen Kammern
stinden. Fast auf jeder Kreisebene gebe es n#mlich einen Arbeit-
geberverband, aber am ganzen Niederrhein nur eine Industrie- und
Handelskammer. Es gehe ihm dabei nicht um eine prinzipielle Frage,
sondern allein um die ZweckmifBigkeit.

Abg. Biissow (SPD) sieht den Vorteil der in dem SPD-Papier ver-
Tolgten Systematik darin, daB einmal der Bereich Wirtschaft durch
die Kammern und zum zweiten der Bereich Arbeit - n#mlich durch
den DGR - vertreten sei. Er habe aber keine Bedenken, unter

Punkt f) "ArbeitgeberverbZnde und Handwerksbiinde" zu schreiben,
wenn dies der Sache diene.

Unter Hinweis darauf, daR nach Absatz 7 Ziffer 2 jedes Mitglied
des Vereins seine Wohnung oder seinen standigen Aufenthalt im
Verbreitungsgebiet haben miisse, sieht Abg. GrZtz (SPD) die jetzige
Diskussion als {berfliissig an. Wenn beispielsweise die Stadt
Krefeld ihre Kammer in M#nchengladbach habe, dann mil8te die

Kammer in M&nchengladbach, in der ja schlieBlich auch Krefelder
Biirger titig seien, einen Krefelder Mitarbeiter benennen,

Atg. Hellwig (SPD) weist darauf hin, daf sich die Arbeitgeber
oFfensichtlich verstindigt hZtten. Man kénne dies daran erkennen,
daB sich zum Beispiel bei der IHK in Bochum verschiedenste Arbeit-
geberverbidnde unter Federfiihrung der IHK zusammengeschlossen und
einen Verein fiir lokalen Rundfunk gegriindet hZtten. Nach seinen
Erkundungen seien die Kammern fiir den gesamten Arbeitgeberbereich
als die besten Ansprechpartner angesehen worden. - Dem Einwand von
Abg. Dr. Worms (CDU), daB dies nicht der Praxis in anderen Gesetzen
entspreche, begegnet Abg. Hellwip (SPD) mit der Bemerkung, daB
auch bei lokalen Ereignissen die Kammern Ansprechpartner filir vie-
le Dinge seien.
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Abg. Dr. Rohde (F.D.P.) betont noch einmal, da8 dem Gewerkschafts-
bund als Arbeitnehmerorganisation nicht irgendwelche &ffentlich-
rechtlich organisierten Institutionen wie die Kammern gegeniiber-
stiinden, sondern dafi ein anderes verfassungsrechtliches Organisa-
tionsprinzip zu berilicksichtigen sei.

Nach kurzer weiterer Diskussion, in der MR Dr. Hochstein deutlich
macht, daB in der Regel in solchen Fillen die Organisationen genau
bezeichnet, das heiBit auf der einen Seite die Gewerkschaften und auf
der anderen Seite die Arbeitgeberverbinde genannt wiirden, stimmt der
Ausschuf der unter Buchstabe f) in "Arbeitgeberverbidnde” gefnderten
Fassung des Absatzes 1 des SPD-Papiers gegen die Stimmen von CDU und
F.D.P. 2zu.

MR Dr. Hochstein begrindet seinen Vorschlaﬁ, in Absatz 2 Satz 4
hinter dem Wort ''jeweils" das Wort "einmal" einzulligen: Die gesamte
Regelung sei darauf abgestellt, daB sich in einem Verbreitungs-
gebiet auf keinen Fall zwel solcher eingetragenen Vereine kon-
stituieren kdnnten. Deshalb sei auch, abweichend vom BGB, in der
einleitenden Bestimmung von acht und nicht von sieben Griindungs-
mitgliedern die Rede, damit nicht die eine H#lfte der gesellschaft-
lichen Gruppen einen Verein griinde und daneben die andere H&lfte
einen anderen.

Das Wort "einmal" miisse eingesetzt werden, damit nicht eine der ge-
nannten 13 Gruppierungen auf die Idee kommen k&nne, in den einen
Verein einen Vertreter und in einen zweiten Verein einen anderen
Vertreter zu entsenden.

Abg. Dr. Klose (CDU) m&chte wissen, ob nicht doch doppelte Vereins-
grindungen miglich seien, wenn sich beispielsweise die jetzt in
Absatz % Buchstabe f) aufgenommenen Arbeitgeberverb&nde nicht einig-
ten und sich ein Arbeitgeberverband an der Grlindung eines Vereins
und ein anderer Arbeitgeberverband an der Griindung eines anderen
Vereins beteilige; denn die Vorschrift enthalte ja keine Mafstibe,
wie sich diese Verb#nde zu einigen h3tten.

Dies sei deshalb nicht méglich, so erwidert MR Dr. Hochstein,
weil - wie im WDR-Rundfunkrat - bei gemeinsamem Benennungsrecht
der Platz unbesetzt bleibe, wenn man sich nicht einige. Die ent-
sprechende Bestimmung finde sich in Absatz 2 Satz 5.

Abg. Elfring (CDU) fragt nach, ob denn nicht auch in Absatz 1
Buchstabe g) die Mehrzahlform "Kreisjugendringe" gewZhlt werden
miisse; denn im Miinsterland sei kein Kreis fiir sich allein dazu
in der Lage. 300 000 Einwohner erreichten nur wenige, so daB es
im allgemeinen um zwei selbstidndige Kreise und zweil selbstZndige
Kreisjugendringe gehen werde,
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MR Dr. Hochstein erldutert, warum in diesen Fdllen mit gutem
Grund die Einzahl gew#hlt worden sei. Man kdnne zwei LOsungs-
ansittze finden:

In einem Kreisgebiet kdnne es beispielsweise eine Organisation
geben, die mehrfach in diesem Kreisgebiet vertreten sei, weil
ihre Organisationsgrenzen enger gezogen seien. Nun kdnnte man
sagen, daB sich die zwel Kreisjugendringe oder Stadtjugendringe
zusammenraufen miiten,

Im Gesetzentwurf aber sei ein anderes Prinzip gewdhlt und im Ab-
satz 2 sinngemiB gesagt, daB, sobald dieser Fall eintrete, die
nidchsthhere Organisationsebene herangezogen werde.

Anders gebe es seines Erachtens keine funktionsf#hige LGsung.

Unter Buchstabe i) habe man allein finf verschiedene Organisa-
tionen. Wenn sich diese Organisationen in sich etwa innerhalb

eines Kreises mit kreisangehdrigen und kreisfreien St&dten zu-
sammenraufen miften, so wdre dies nicht mehr leistbar.

Abg. Dr. Heimes (CDU) konstruiert den Fall, daB &rtlich ein Ver-
ein A zur Orlindung anstehe und daB nur die Hdlfte derjenigen,
denen das Recht auf Entsendung eines Mitglieds eingerdumt sei,
dieses Recht wahrnihmen. Die andere Hilfte interessiere sich

fiir einen zur Grindung anstehenden Verein B. Jeder Berechtigte
entsende damit entsprechend den Vorschriften nur einmal einen
Vertreter - und dennoch gebe es dann zwei Vereine.

Genau dies kdnne wegen der mit Bedacht gew#hlten Zahl von achr
Griindungsmitgliedern nicht geschehen, stellt MR Dr. Hochstein
fest. Angesichts der nach dem Gesetz vorgesehenen Bestimmung von
zwei Kommunalvertretern gebe es insgesamt 14 Personen, die be-
stimmt werden k®nnten. Daraus k#nnten, da jeder nur einmal ein
Mitglied bestimmen diirfe, niemals zwei Vereine mit je mindestens
acht Grindungsmitgliedern gebildet werden.

Der Vorsitzende betont, daB er es flir besser gehalten hitte,
expressis verbis in das Gesetz aufzunehmen, daB sich fUr jeden
Lokalfunk jeweils nur eine Veranstaltergemeinschaft bilden k&nne,
die von mindestens acht natlirlichen Personen zu griinden sei.

MR Dr. Hochstein macht sodann darauf aufmerksam, daB Absatz 5
noch eine Lucke enthalte: Wihrend aus der Intention der Vereins-
18sung heraus mit Ausnahme der Betriebsgesellschaft ausschlieB-
1ich von natiirlichen Personen die Rede sei, kdnnten nach Absatz 5
"bis zu vier weitere Mitglieder" aufgenommen werden. Nach dieser
Formulierung kdénnten also auch Aktiengesellschaften, das heiBt
juristische Personen, Mitglieder werden. Da dies wohl nicht ge-
meint sei, sollte diese Passage lauten:
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bis zu vier weitere natiirliche Personen als Mitglieder.

Zu Absatz 6 wirft Abg. Dr. Rohde (F.D.P,) die Frage auf, ob die
angegebene Hochstgrenze von 23 Mitgliedern bei dem Monopolverein
ein wirksamer ''Deckel" sei.

MR Dr. Hochstein r#Zumt ein, daB man sich nach der Rechtsprechung
Gnter bestimmten Voraussetzungen in einen Monopolverein einklagen
konne. Dieser Anspruch ergebe sich aus § 242 BGB.

Man gehe auch nach Prifung der zivilrechtlichen Rechtsprechung
davon aus, daB die besonderen Griinde des Artikels 5 GG - und da-
zu gehtrten schlieBlich auch Praktikabilitdtsgrinde - eine Be-
grenzung der Mitgliederzahl rechtfertigten. Was die Gerichte da-
zu eines Tages endgliltig entschieden, k#nne man selbstversténdlich
jetzt noch nicht voraussagen.

MR Dr. Hochstein macht ferner darauf aufmerksam, daf in Konse-
quenz der bei Absatz 1 Buchstabe f) beschlossenen Enderung nunmehr
in Absatz 7 Ziffer 3 der letzte Halbsatz nach dem Semikolon zu
streichen sei. Er habe sich auf die Kammergeschéftsfiihrer bezogen
und sei, nachdem die Kammern durch die Arbeitgeberverb#nde er-
setzt worden seien, gegenstandslos worden.

Der AussclhiuB nimmt den § 24 in der Fassung des SPD-Papiers unter
Einbeziehung der vorgetragenen Anderungen - betr. Absatz 1 Ty,
Absatz ? Satz 4, Absatz 5 und Absatz 7 Ziffer 3 - gegen die
Stimmen der CDU und der F.D.P. an.

§ 25 - Mitgliederversammlung und Vorstand

7u Absatz 2 Ziffer 3 méichte Abg. Dr. Rohde (F.D.P.) wissen, wer
die endglltige Entscheidung Gber die Finstellung und Entlassung
treffe: die Mitgliederversammlung oder der Chefredakteur.

Der Vorsitzende erwidert, der angesprochene Absatz beinhalte die
endglltige Entscheidung. Allerdings wire es rechtswidrig, gegen
das Widerspruchsrecht des Chefredakteurs zu handeln.

Abg. Blissow (SPD) fiigt hinzu, weil die Veranstaltergemeinschaft
Arbeitgeber sei, habe sie das letzte Wort; denn sonst wire der
Chefredakteur Veranstalter. Der Chefredakteur habe nach § 26
ein Vetorecht.




473 64

Landtag Nordrhein-Westfalen 10. Wabhlperiode AusschuBprotokol 10/ S.
Hauptausschuf 1T.12,1986
29. Sitzung the-ro

§ 25 wird in der Fassung des SPD-Papiers gegen die Stimmen von
CBU und F.D.P. angenommen.

§ 26 - Chefredakteur/in

Der Vorsitzende weist darauf hin, daB das von der SPD-Fraktion
ausdriicklich geforderte Vorschlagsrecht noch nicht in dem SPD-
Papier enthalten sei.

Staatssekretdr Dr., Leister (Staatskanzlei) schligt vor, zu diesem
Zweck in Absatz 3 nach dem Komma folgende Formulierung einzuffigen:

daB der/die Chefredakteur/in Vorschlige flr die Einstellung
und Entlassung von redaktionellen Beschdftigten unterbreiten
kann und .

Abg. Dr. Heimes (CDU) macht geltend, daB sich aufgrund mangelnder
Einnahmen bei der Betriebsgesellschaft die Notwendigkeit zur Ver-
ringerung des Personalbestandes ergeben kdnne. § 26 Absatz 3 sage
aber, daR gegen den Widerspruch des Chefredakteurs nicht einge-
stellt und entlassen werden diirfe. Nach seinem Verstidndnis kénnten
sich daraus erhebliche Konflikte ergeben.

Der Vorsitzende ist der Auffassung, daB der Widerspruch des Chef-
redakteurs selbstverstidndlich berwunden werden kénne, wenn er
rechtswidrig sei, wenn er also mit dem vorher verabschiedeten
ftellenplan nicht zu vereinbaren sei. Der Stellenplan sei ganz
sicherlich das h&here Recht.

Abg. Bissow (SPD) unterstreicht, daB sich die Vorschlidge des
Chefredakteurs nur im Rahmen des Stellenplans bewegen, nicht
aber tiber ihn hinausgehen kénnten. Insofern k¥nne die geduBerte
Befiirchtung nicht zur Wirklichkeit werden.

Abg. Dr. Heimes (CDU) fragt nach, was geschehe, wenn die Finan-
zlerung des beschlossenen Stellenplans nicht mdglich sei. - In
einem solchen Fall muf nach Ansicht von Abg. Blissow (SPD) der
Stellenplan gedndert werden.
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§ 26 wird in der Fassung des SPD-Papiers unter Einschluf der so-
eben vorgetragenen Erginzung zu Absatz 3 gegen die Stimmen von
CDU und F.D.P. angenommen,

§ 27 (24) - Betriebsgesellschaft; Vereinbarung mit der Veranstalter-
cemeinschart

Der Vorschlag von Abg. Dr. Rohde (F.D.P.), im Interesse der
¥larheit die Betriebsgesellschaaft in "Finanzierungsgesellschaft"
umzubenennen, trifft auf den Widerspruch der SPD-Fraktion.

§ 27 wird in der Fassung des SPD-Papiers gegen die Stimmen von

*]

CDU und F.D.P. angenommen.

Der von Abg. Dr. Rohde (F.D.P.) nach der Abstimmung aufgeworfenen
Frage, ob man, wie in Absatz 6 geschehen, in einem Mediengesetz
festlegen kénne, daB die Gemeindeordnung keine Anwendung finde,
begegnet der Vorsitzende mit dem Hinweis, daB die anwesenden Ver-
treter des Innenministeriums keine Bedenken ge#uBert hédtten.
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§ 28 (26) - Rahmenprogramm - wird vom HauptausschuB in der von
der SPD vorgeschlagenen Fassung auf Seite 50 des SPD-Papiers
ohne Aussprache mit den Stimmen der Vertreter der SPD gegen die
Stimmen der Vertreter von CDU und F.D.P. angenommen.

§ 29 (27) - Urtliches Verbreitungsgebiet

MR Dr. Hochstein weist darauf hin, da8 Abs. 1 Satz 2 Ziff. 3 - Be-
riGcksichtigung der kommunalen Gebietsgrenzen bei Festlegung von
Verbreitungsgebieten - dem Regierungsentwurf durch die SPD-Frak-
tion hinzugefligt worden sei.

In diesem Zusammenhang erinnert Abg. Elfring (CDU) an das Bemtiihen
des Landtags, bei der kommunalen Neuordnung m&glichst deckungs-
gleiche Einheiten zu schaffen. Nunmehr liege die Berechtigung, beil
zu kleinen kommunalen Einheiten ein gr8B8eres Rundfunkverbreitungs-
gebiet festzulegen, nicht bei der kommunalen Selbstverwaltung,
sondern allein bei der Landesanstalt fir Rundfunk. Hiergegen be-
stiinden Bedenken, weil kommunale Einheiten und Verbreitungsgebiete
vollig gegensdtzlich gestaltet sein kdnnten. Die daftir zustidndige
LfR kénnte indirekt EinfluB8 auf die kommunale Entwicklung nehmen.
Dies erscheine problematisch, etwa wenn in Ostwestfalen oder im
Sauerland der Zusammenschluf von zwei Kreisen zu einem Verbreitungs-
gebiet angezeigt wire.

Der Vorsitzende hilt bei Einigung zum Beispiel der betroffenen Krei-
se uUsw. eine akzeptable Regelung flir realisierbar.

§ 29 mit seinen verschiedenen Voraussetzungen projiziert Abg Dr. Worms
(CDU) auf den Raum K&ln als Beispielsfall. Die kreisfreie Stagt
K&1ln und der Erftkreis kénnten jeweils allein einen Lokalsender
einrichten. In diesem Fall bliebe der Kreis Euskirchen iibrig, der
unméglich mit Aachen zusammen ein Rundfunkverbreitungsgebiet

bilden kdnnte. Gingen die Euskirchener aber mit Bonn oder mit dem
Erftkreis zusammen, entstiinde ein Verbreitungsgebiet mit jeweils
{iber 600 000 Einwohnern. ZugegebenermaBen hitten die in § 29 Abs. 1
Satz 2 zusammengefaBten Grundsdtze nur Soll-Charakter. Hier k&nn-
ten sich in der weiteren Entwicklung - wie die Erfahrung zeige -
gewisse '"Verhidrtungen" ergeben. Deshalb sollten nicht unniitze Gren-
zen gezogen werden. Entweder sei die Ziffer 1 zu streichen oder

die Einwohnerzahl anzuheben.
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Der Zahlenangabe in Ziffer 1 des Abs. 1 Satz 2 miBt der Vorsitzende
keine wesentliche Bedeutung bei. Sie treffe auf viele GroBstddte
und Kreise nicht zu. Ein Durchschneiden der Kreise werde es kaum
geben; wenn sich etwa zwei Kreise zur Einrichtung eines Lokalfunks
zusammenschléssen, diirfte sich niemand an der tatsichlichen Einwoh-
nerzahl orientieren,

In dieser Bestimmung geht es nach Meinung von Abg. Bilissow (SPD)
darum, daB sich der Lokalfunk nicht in einen Reglonalsender ver-
wandle. SchlieBlich existierten bisher schon regionale Programme
des WDR. Der Lokalfunk miisse iiber eine Skonomische Basis verfi-
gen, um sich finanzieren zu kdnnen; die untere Grenze hierfiir wer-
de von Experten mit 300 000 Einwohnern angegeben. Die Landesan-
stalt miiBte die Angelegenheit nach pflichtgem&#Ben Ermessen pri-
fen. Hierflir wiirden in § 29 Kriterien genannt. Die Juristen soll-
ten sich dazu duBern, ob es Moglichkeiten gebe, die Soll-Vorschrift
zu tberschreiten. Wirden solche Bewegungsspielriume bejaht, soli-
ten in § 29 die Zielwerte fiir den Lokalfunk aufgefiihrt werden.
Kiinftig werde sicherlich mit Antrédgen auf Schaffung groB8erer Ver-
breitungsgebiete von einer bis zwei Millionen Einwohner zu rech-
nen sein, weil diese gréBere Rentabilitidt versprichen.

Die Auffassung des Abg. Dr. Worms (CDU), mit den Ziffern 2 und 3

des § 29 Abs. 1 Satz 2 wirde das gleiche Ergebnis erreicht, wird vom
Vorsitzenden grundsidtzlich geteilt. Es wire angebracht, die Zahl

in Ziff. | wegzulassen. - Dem widerspricht Abg. Bfissow (SPD)}, der
die obere Einwohner-Sollgrenze nicht als libertfllissig ansieht. - Dem
Hinweis des Abg. Dr. Heimes (CDU), Ziffer 1 wédre auf Stiddte wie
Diisseldorf, Essen und Dortmund zugeschnitten, h#lt Abg. Blissow (SPD)
entgegen, flir die kreisfreien Stidte gelte ohnedies Abs. 1 Satz 1.
Die durch Satzung der LfR zu regelnden Fille seien im Grunde Aus-
nahmen.

Der AusschuB billigt § 29 in der Fassung auf Seite 51 des SPD-
Textes gegen die stimmen der Vertreter von CDU und F.D.P. -

An dieser Stelle macht Abg. Dr. Worms (CDU) zum weiteren Beratungs-
verfahren den Geschidftsordnungsvorschlag, diese Sitzung des haupt-
ausschusses nicht nach der jetzt anstehenden Sitzung des Altesten-
rats, sondern erst am kommenden Montagnachmittag fortzusetzen.

Der Vorsitzende bezeichnet den Vorschlag als sicherlich gut ge-
meint. Allerdings kénnte es sein, daR die CDU in ihren weiteren
Uberlegungen zu der Ansicht gelange, daB mit der SPD ohnedies kein
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Kompromif mehr méglich sei. Dann brauche keine zusdtzliche Sitzung
mehr abgehalten zu werden - zu der die SPD Ubrigens auf Wunsch
jederzeit zur Verfiigung stehe. Deshalb wire es winschenswert, die
Beratung heute zu beenden. Bei dem nunmehr noch ausstehenden Vor-
schriften handele es sich in der Hauptsache um Formalit#ten. -
Abg. Hellwig (SPD) wendet ein, das gelte freilich nicht fur die

§§ un des SPD-Papiers.

Wenn sich die CDU nicht an der weiteren Beratung beteiligen wolle,
meint Abg. Bissow (SPD), konne tiber die Antridge seiner Fraktion
abgestimmt und bei kinftigem Beratungsbedarf der Opposition noch
einmal getagt werden.

In der Ceschidftsordnungsdebatte sieht es auch der Vorsitzende als
notwendig an, die rest%ichen Vorschriften des Entwurfs heute durch-
zuberaten. Etwa erforderliche Anderungen kénnten §e§ebenenfalls

ab Montag diskutiert werden. Die allermeisten noch folgenden
Bestimmungen entsprichen dem Regierungsentwurf Drucksache 10/1440.
Ubrigens sei zu Beginn dieser Sitzung vereinbart worden, den
Entwurf heute zu Ende zu beraten.

Es gebe verdnderte Bedingungen, die der Opposition erst seit heute
bekannt seien, betont Abg. Elfring (CDU). Dazu jetzt Anderungsan-
trége zu stellen, sehe sich die CDU-Fraktion auBerstande. Betrach-
te man die neuen Einspeisungsgrunds#tze, die sich nach den Grund-
sitzen fiir die Programmveranstaltung richteten, dann stelle sich
etwa die Frage, was mit den Programmen geschehen solle, die den
neuen Gesetzen nicht genfigten, heute aber schon in Kabelanlagen
verbreitet wilrden; das gelte z. B. fiir die Programme mit Sonntags-
werbung vor 18 Uhr. Es widre zu klidren, ob diese Programme nach
Inkrafttreten des Gesetzes nicht mehr weiter ausgestrahlt werden
diirften. Hier habe man es mit einer ganz neuen Lage zu tun.

Es wdre nur konsequent, wirft Abg. Biissow (SPD) ein, die fiir nord-
rhein-westfilische Veranstalter geltenden Grundsdtze auf Programme
auslidndischer Veranstalter auszudehnen, wenn sie in Nordrhein-West-
falen verbreitet wlirden; andernfalls lige eine Benachteiligung der
heimischen Rundfunkveranstalter vor. Die Regierung lege den Ent-
wurf vor; das Gesetz mache der Landtag.

Abg. Dr. Rohde (F.D.P.) sieht sich nicht mehr in der Lage, welter
zu beraten, da er die noch bevorstehenden Anderungen nicht habe
durchsehen kénnen. Die von der F.D.P. erarbeiteten Anderungsantrige
ldgen den AusschuBmitgliedern vor; sie wiirden hiermit vorsorglich
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gestellt. Allerdings bezdgen sie sich auf den Regierungsentwurf.
Inwieweit dieser Entwurf jetzt Anderungen erfahren habe, vermag
der Redner nicht zu beurteilen; gegebenenfalls solle der AusschuB
am Montag noch einmal zusammentreten.

Der Vorsitzende und Abg. Blissow (SPD) erinnern erneut an die Ver-
abredung, den Gesetzentwurf heute zu Ende zu beraten. - Eine sol-
che Verabredung wird von Abg. Dr. Rohde (F.D.P.) und Abg. Elfring
(CDU) bestritten. - Der Vorsitzende wiederholt sein Angebot, bei
bestehendem Beratungsbedarf die Vorschriften iiber den lokalen
Rundfunk und/oder die nachfolgenden Bestimmungen an einem noch
festzulegenden Termin zu erdrtern. Der Beratungsdurchgang solle
heute zu Ende geftihrt werden, um eine Verabschiedung des Gesetz-
entwurfs im Plenum nicht zu erschweren.

Dies sei weder fair, noch entspreche es der Wahrheit, erwidert

Abg. Dr. Rohde (F.D.P.). Bei der Durchsicht, um derentwegen die
Sitzung heute morgen unterbrochen worden sei, seien die Vertreter
der Opposition bis § 27 gekommen; nachfolgende Vorschriften hitten
sie bisher nicht durchlesen kénnen. - Daher habe der AusschuB ver-
einbart, betont der Vorsitzende, die Verinderungen in jeder Be-
stimmung vor der Beratung durch die Staatskanzlei erl&dutern zu las-
sen. In dieser Situation kénnte man zur formalen Argumentation zu-
riickkehren. Die noch behandelten Bestimmungen wichen in der SPD-
Fassung nur in ganz wenigen Punkten von dem Regierungsentwurf ab.
Diese Punkte kdnnten dargestellt werden. Dadurch widre eine korrek-
te Beratungsgrundlage geschaffen. - Dem pflichtet Abg. Blissow (SPD)
bei.

Die Beratung miisse heute schon aus technischen Griinden zum AbschluB
gebracht werden, bittet Abg. Hellwig (SPD) zu erwiigen. Da am kom-
menden Mittwoch die zweite Lesung stattfinden solle, sei der Ge-
setzentwurf in dieser Sitzung abschlieBend zu behandeln, solange
sie auch dauere.

(Abg. Dr. Rohde (F.D.P.) verweist auf die
schriftlich vorliegenden Antridge seiner Frak-
tion und verldft den Sitzungsraum.)

Der Vorsitzende appelliert noch einmal an die Vertreter der CDU,
bei dem abgesprochenen Verfahren zu bleiben, zumal die Entwurfs-
vorschriften mit den wesentlichsten Anderungen inzwischen behan-
delt und bis auf wenige Punkte nur noch formelle Vorschriften zu
erdrtern seien,
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Zwischen dem Vermittlungsvorschlag des Vorsitzenden und dem Ange-
bot des Abg. Dr. Worms sieht Abg. Wendzinski (SPD) keinen erhebli-
chen Unterschied. Der HauptausschuB sollte nach der jetzt statt-
findenden Altestenratssitzung wieder zusammenkommen und die Durch-
beratung des Gesetzentwurfs zligig abschlieBen. Sollte es dann noch
Beratungsbedarf der CDU geben, kénnten eventuelle Restpunkte am
Montagnachmittag behandelt werden.

Der Vorsitzende hebt hervor, es wire nicht hinzunehmen, da8 durch
eine Unterbrechung der heutigen Sitzung die Verabschiedung des Ge-
setzentwurfs im Plenum gefdhrdet wiirde.

Es fehle ihm nicht am guten Willen, an der Beratung mitzuwirken,
versichert Abg. Elfring (CDU). Bei kurzem Uberfliegen der n#ch-
sten noch zu Er8rterung anstehenden Vorschriften sei er darauf ge-
stoBen, da8 in Abweichung vom Regierungsentwurf die Anpassung der
Einspeisungsgrundsidtze an das neue Landesrundfunkgesetz dazu fiih-
ren werde, daB mit dem Inkrafttreten des Gesetzes eine Reihe von
Rundfunkprogrammen, die heute in Kabelanlagen verbreitet werden
diirften, ausgeklinkt werden miiBten. Dies sei ein v8llig neuer Sach-~
verhalt, der keineswegs als lediglich formelle Regelung abgetan
werden dirfte.

Dies werde auch nicht beabsichtigt, erklé&drt der Vorsitzende. Eben
das sei der Grund flir das Angebot, bestimmte Paragraphen, lber die
noch einmal nachgedacht werden solle, am kommenden Montag erneut
aufzugreifen. - Auch Abg. Blissow (SPD) meint, {iber die nach der
heutigen Durchberatung verbleibenden ''Dollpunkte" k&énnte man sich
noch am Montag verstdndigen. Die Anpassung der Weiterverbreitungs-
grundsitze etwa kénnte solange ausgesetzt werden, bis ein Staats-
vertrag dartiber vorliege. - Damit widre Abg. Elfring (CDU) einver-
standen. - Abg. Bilissow (SPD) f#hrt fort, die Regierungsfraktion
wolle sich ihre Handlungsfidhigkeit nicht nehmen lassen und werde
keineswegs "in eine Zeitfalle tappen', die die termingerechte
Durchfiihrung der zweiten Lesung unmdglich mache. Festzuhalten selil,
daR die SPD bis zur dritten Lesung gesprichsbereit bleibe.

AbschlieBend weist der Vorsitzende darauf hin, daB jedes Hauptaus-
schuBmitglied bei Terminierung der Altestenratssitzung davon aus-

gegangen sei, die Beratung des Landesrundfunkgesetzes werde ledig-
lich unterbrochen und danach fortgesetzt.

{Zur Teilnahme mehrerer AusschuBmitglieder an der
Sitzung des Altestenrats wird die HauptausschuB-
sitzung von 16.15 Uhr bis 17.05 Uhr unterbrochen.)
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Bei Wiedererdffnung der Sitzung bittet der Vorsitzende darum, wegen
der starken Belastung aller AusschuBmitglieder die Beratung der
noch ausstehenden Vorschriften des Gesetzentwurfs mit Disziplin

und Konzentration durchzufiihren; dazu m8ge jeder seinen Teil bei-
tragen. Bestimmte Gegensitze diirften nicht zu Uberbriicken sein.

Es gelte aber, durch die Fortsetzung der Sitzung die Voraus-
setzung flir eine etwaige zus#itzliche Beratung am kommenden Montag
zu schaffen.

§ 30 (28) - Sendungen in Einrichtungen

Als einzige Anderung gegentiber dem Regierungsentwurf nennt

MR Dr. Hochstein .in Abs. 4 Satz 2 die klarstellende Ersetzung des
Wortes "Sie"” durch "LIR™ und des Wortes ''diese" durch "ihre'. -
AuBerdem entfalle in der § 30 vorangehenden Uberschrift des

7. Abschnitts der Passus "Offener Kanal'; daflir werde ein eigener
8. Abschnitt eingerichtet.

Die Bestimmung wird in der modifizierten Fassung mit den Stimmen
der Vertreter der SPD gegen die Stimmen der Vertreter der CDU und
der F.D.P. - Abg. Dr. Rohde nimmt nach der Unterbrechung wieder
an der HauptausschuBsitzung teil - angenommen,

§ 32 (30) - Offener Kanal

Eine Folge#nderung sei in Abs. 5 der Bestimmung vorzunehmen, er-
lautert MR Dr. Hochstein. Danach wiirden Personen oder Gruppen be-
glinstigt, "die keiner Veranstaltergemeinschaft angehdren und von
der Befugnis nach § 24 Abs. 1 keinen Gebrauch gemacht haben
(Nutzer)."

Abg. Dr. Rohde (F.D.P.) stellt den Antrag, in § 32 Abs. 5 Satz 1
vor den Worten ''zur Verfilijgung zu stellen” das Wort "entgeltlich"
einzufiigen. Hier handele es sich um private Veranstalter; eine
unentgeltliche Zurverfligungstellung sei Aufgabe allein des &ffent-
lich-rechtlichen Rundfunks.

An der Richtigkeit einer solchen Einfilgung hat MR Dr. Hochstein
Zweifel. Die Vorschrift sei an den BetreiEer einer Kabelanlage
adressiert, beispielsweise an die Deutsche Bundespost. Die Ent-
geltlichkeit verstehe sich von selbst, da Nutzungsgeblihren zu
zahlen seien.
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Abg. Dr. Worms (CDU) stellt die Frage, ob privaten Betreibern einer
Rabelanlage die Unentgeltlichkeit Uberhaupt mliglich wire.

Nach kurzer Aussprache weist Abg. Blissow (SPD) darauf hin, daf die-
ses Problem im Landesrundfunkgesetz nicht eregelt werden kénne,

da es sich um Fernmelderecht handele, sobald die Bundespost betrof-
fen sei. Die Bestimmung solle den Offenen Kanal generell gewZhrlei-
sten; die Erhebung einer Nutzungsgebithr - von der Post oder einem
privaten Betreiber - konne durch den Gesetzgeber nicht verhindert
werden. Wenn dem Privaten durch die Zurverfligungstellung Kosten
entstiinden, miisse er ihre Erstattung verlangen kdnnen. - Hierauf
pladiert der Vorsitzende dafur, auf die Einfligung zu verzichten,
die Entwurfsfassung beizubehalten und somit keine Regelung {iber
etwaige Nutzungsgebiihren zu treffen.

Der von Dr. Rohde aufrecht erhaltene Anderungsantrag der F.D.P.

zu Abs.5 wird bei Enthaltung der CDU mit den Stimmen der Vertre-
ter der SPD abgelehnt. - Der Hauptausschuf billigt § 32 mit der

von der SPD vorgeschlagenen Anderung in Abs. 5> gegen die Stimmen
der Vertreter von CDU und F.D.P.

§ 34 (32) - Weiterverbreitungsgrundsdtze

Hierzu trigt MDgt Dr. Wienholtz vor, die Sitze 1 und 2 des § 34
Abs. 1 seien @aulgrund des vierten Rundfunkurteils des Bundesverfas-
sungsgerichts neu aufgenommen. Dabei handele es sich um die Ein-
rdumung einer ausreichenden Gegendarstellungsmdglichkeit oder ei-
nes dhnlichen Rechts.

Der Vorsitzende macht darauf aufmerksam, daB die neue Vorschrift
mit dem Inkralttreten des Gesetzes fiir alle weiterverbreiteten
Programme gelte. Das sei auch zu beflirworten.

In diesem Zusammenhang wirft Abg. Elfring (CDU) grundsédtzliche Fra-
gen auf: Einmal werde fiir eingespeiste Sendungen unterstellt, daB
ein Teil des Heimatrechts Anwendung finde. Dies werde jedoch durch
eine spezielle Vorschrift flir Nordrhein-Westfalen tiberlagert. Im
Zweifel gelte also landesinternes Recht. Von der Staatskanzlei mdch-
te der Abgeordnete erfahren, was geschehe, wenn Programme dem Hei-
matrecht entsprichen, in bezug auf § 34 Abs. 1 jedoch mdglicherwei-
se NRW-Recht tangiert werde. - Abg. Dr. Heimes (CDU) schiieft die
Frage an, was unter einem "#hnlichen Recht™ nach Abs. 1 Satz 2

zu verstehen sei,
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Ein Zhnliches Recht kénnte etwa ein Widerrufsrecht oder ein ver-
gleichbar ausgestaltetes Recht sein, legt MR Dr. Hochstein dar;
dies komme aber im Grunde nur fiir ausldndische Sendungen 1in Be-
tracht, weil es in der Bundesrepublik liberall ein Gegendarstel-
lungsrecht gebe. Die beiden neuen Sitze stimmten mit dem Urteils-
wortlaut (berein.

Zu der Frage Abg. Elfrings bemerkt MDgt Dr. Wiemholtz, in § 34
sei das gleiche Instrumentarium wie in § 36 {(Untersagung) ent-
halten; dariiber sollte bei dieser Vorschrift gesprochen werden.

Die Verkabelung, mit deren Hilfe die angebotenen Programme empfan-
gen werden kénnen, bringt nach Ansicht des Abg. Elfring (CDU) fir
zahlreiche Privathaushalte hohe Investitionen mit sich. Neben der
AnschluBgebiihr seien auch laufende Gebithren zu entrichten. Die
Rundfunkteilnehmer stlinden auf dem Standpunkt, daB ihnen aufgrund
ihrer finanziellen Leistungen die Programme auch zur Verfligung
stinden, wie das der gegenwdrtigen Rechtslage entspreche, die die
Staatskanzlei im Regierungsentwurf fortgeschrieben habe. Nun ent-
halte aber die betreffende Entwurfsvorschrift aufgrund der SPD-
Mehrheitsbeschllisse Anforderungen an die bisher schon eingespei-
sten Programme, die m8glicherweise nicht mehr erfullt werden
kénnten, und es frage sich, ob das Gesetz wie vorgelegt gelte. Dies
wirde bedeuten, daB flir Programme, mit deren dauerhaftem Empfang
der Nutzer einer Kabelanlage gerechnet habe, kiinftig die Einspei-
sung in das Kabel verweigert wlrde. Zur Zeit finde in bestimmten
Programmen Werbung an Sonn- und Felertagen vor 18.00 Uhr statt.
Nun miiBte den Biirgern mitgeteilt werden, daB ihnen solche Program-
me trotz ihrer finanziellen Aufwendungen ab 1., Januar 1987 nicht
mehr zur Verfligung stlinden.

An der vom Bundesverfassungsgericht vorgeschriebenen Ergidnzung des
§ 34 Abs. 1 komme der Gesetzgeber nicht vorbei, betont Abg. Blissow
(SPD). Die Bestimmung werde durch Abs. 2 aufgelockert, wonach die
Gesamtheit der weiter verbreiteten Programme die Meinungsvielfalt
widerspiegeln solle. Das eigentliche Problem liege bei § 34 Abs, &
worin die Werberegelun%en angesprochen wiirden. Wenn man in Nord-
rhein-Westfalen der Auffassung sei, daB bei Sonn- und Feiertagswer-
bung der Beginn um 18.00 Uhr einen KompromiB - insbesondere mit den
Kirchen - darstelle, milsse das akzeptiert werden. Damit sei auch
die Werbewirtschaft einverstanden. Deshalb sollte von Nord-
rhein-Westfalen aus in diesem Punkt der Versuch unternommen werden,
einen nationalen Werbekonsens zu initiieren, der in allen anderen
Lindern ebenfalls greife. - Allerdings kdnnte fiberlegt werden, ob
das Inkrafttreten der Vorschrift in einer Ubergangsbestimmung um
etwa ein halbes Jahr verschoben werden sollte; eine solche Rege-
lung wiirde auch nach Meinung der SPD mnichts verschlagen. Entschei-
dend sei aber die Einigung auf die geschilderte Regelung. Das Ver-
halten des nordrhein-westf#lischen Gesetzgebers habe durchaus eine
gewisse Vorbildfunktion.
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Diese Ansicht vertritt auch der Vorsitzende. Der Gesetzgeber k&én-
ne nicht anders, als das, was er von den nordrhein-westfdlischen
Programmveranstaltern fordere, auch von anderen Anbietern zu ver-
langen. Um aber der von Abg. Elfring aufgezeigten Problematik ge-
recht zu werden, sollte Abs. 4 etwa wie folgt formuliert werden:

§ 19 Abs. 4 und § 20 gelten ab 1, 1. 1988 entsprechend.

Das Ergebnis rechtfertige diese Verschiebung. - Aus gesetzestech-
nischen Griinden schligt MDgt Dr. Wienholtz vor, eine solche Rege-
lung in § 66 (64) zu treffen und darin zu bestimmen, da8 § 34 Abs.4
ab 1. Januar 1988 Anwendung finde.

Eine Bezugnahme auf § 34 Abs. 4 wiirde § 20 insgesamt einbeziehen,
bemerkt Abg. Blissow (SPD). Dies sei aber nicht erforderlich; viel-
mehr sei das Werbeverbot an Sonn- und Feiertagen vor 18.00 Uhr al-
lein in § 20 Abs. 2 Satz 2 erwidhnt. - Bedenken des Vorsitzenden
gegen eine speziellere Regelung begegnet Abg. Bilissow (SPD) mit dem
Argument, schlieBlich solle beispielsweise der in § 20 Abs. 1 ent-
haltene CGrundsatz der Trennung von Werbung und Programm nicht bis
Anfang 1988 suspendiert werden.

Die Meinung des Vorsitzenden, die Verweisung auf § 34 Abs. 4 erfas-
se nur die flir die Weiterverbreitung wesentlichen Bestimmungen des
§ 20, nicht die gesamte Vorschrift, vermag Abg. Biissow (SPD) mnicht
zu teilen. Allenfalls wire es denkbar, um keinen rechtsfreien Raum
entstehen zu lassen, die Bestimmungen des vorldufigen Weiterver-
breitungsgesetzes noch wihrend des Jahres 1987 beizubehalten. Die
Staatskanzlei mdge dazu einen Vorschlag unterbreiten.

Die Auffassung, bei einem Verschieben des Inkrafttretens des § 34
Abs. 4 wirde lediglich die Anwendung des § 20 auf weiterverbreite-
te Sendungen suspendiert, fihrt zu einer kurzen kontroversen Dis-
kussion, in der Abg. Hardt (CDU) hervorhebt, wenn nur Sonntagswer-
bung gemeint sei, sollte sich die Suspendierung allein auf § 20
Abs. 2. Satz 2 erstrecken. - Abg. Elfring (CDU) tritt daflr ein, an
§ 66 - Inkrafttreten - etwa folgende Bestimmung anzufligen:

§ 20 Abs. 2 Satz 2 gilt fiir weiterverbreitete Rundfunkpro-
gramme erst ab 1. 1. 1988.

Auf einen erneuten Hinweis des Vorsitzenden stellt Abg. Blissow
(SPD) klar, der ganze § 20 gelte vom Inkrafttreten des Gesetzes an;
lediglich in bezug auf die Sonntagswerbung erfolge eine Suspendie-~
rung bis zum 1, 1. 1988, so daR sich die Werbewirtschaft rechtzei-
tig auf das spdtere Wirksamwerden des Abs. 2 Satz 2 einzustellen
vermige.
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§ 34 wird in der von der SPD vorgeschlagenen Fassung mit den Stim-
men von SPD und CDU gegen die Stimme der F.D.P. angenommen.

§ 37 (35) - Rangfolge

Die Frage des Abg. Elfring (CDU), ob die Rangfolge in Einklang mit
den EG-Bestimmungen stehe, wird von den Vertretern der Staatskanz-
lei bejaht. - Abweichungen vom Regierungsentwurf liegen nicht vor.

§ 38 (36) - Videotext

Abg. Dr. Rohde (F.D.P.) beantragt, den letzten Satz der Bestimmung
zu streichen. - Dieser Antrag wird mit den Stimmen der SPD
abgelehnt. - Die Vorschrift enthdlt keine Anderungen gegeniiber dem
Regierungsentwurf.

§ 39 (37) - Kabeltextverteildienst

In Abs. 2 Zeilen Z und 3 der Bestimmung bezeichnet MR Dr., Hochstein
folgende redaktionelle Anderung als notwendig: Die Worter "§§ 6 bis
14 Abs. 2 bis 5" seien durch den Passus zu ersetzen: §§ 6 bis 13, §
14 Abs. 2 bis 5". Dadurch werde § 14 Abs. 1 ausgenommen.

Der Vorsitzende stellt fest, die SPD-Fraktion erhebe diese Anregung
zum Antrag. - § 39 wird mit der Anderung des Abs. 2 bei Enthaltung
der Vertreter von CDU und F.D.P. mit den Stimmen der Vertreter der
SPD angenommen.

§ 47 (45) - Aufgaben (der LfR)

MR Dr. Hochstein weist darauf hin, daB Abs. 2 Ziff. 2 der Bestim-
mung an die Neuregelung der Frequenzzuweisung in § Z a angepaBt
sei.
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Ohne mangels bisheriger Beratungsmbglichkeiten einen Antrag vorle-
gen zu kdnnen, meldet Abg. Elfring (CDU) erhebliche Bedenken gegen
§ 47 Abs. 3 letzter Satz an. Ohne Zweifel handele es sich bei der
wissenschaftlichen Untersuchung nach Abs. 3 Satz 1 um eine wichti-
ge Angelegenheit. Es dUrfte aber nicht angehen, eine dffentliche
Aufgabe zwangsweise mit Privatmitteln zu finanzieren. Wenn man

vom anfinglichen LandeszuschuB absehe, finanziere sich der Haus-
halt der LfR durch Beitrige und Gebiihren der privaten Veranstalter,

Hierzu tridgt MR Dr. Hochstein vor, daB die LfR gemdB § 60 Abs. 1
Satz 2 fiir die Aufgabe nach § 47 Abs. 3 Zuschiisse aus Landesmit-
teln nach MaBgabe des Landesetats erhalte.

Abg. Biissow (SPD) bemerkt, einmal unterstellt, der "Kabelgroschen"
werde bel den Staatsvertragverhandlungen in einen "LfR-Groschen™
umgewidmet, werde Nordrhein-Westfalens Landesanstalt fiur Rundfunk
bei der Anzahl der Haushalte einen htheren Etat haben als das
Saarland. Die LfR miisse die Mdglichkeit erhalten, ihre Mittel auch
filr solche Forschungszwecke einzusetzen, um den Landeshaushalt zu
schonen. Es bestehe also keine Verpflichtung zur Finanzierung aus
Landesmitteln. Das Anliegen des Abg. Elfring richte sich nur darauf,
die privaten Veranstalter nicht mit solchen Aufwendungen zu bela-
sten.

Seine Bedenken betrachtet Abg. ElfrinE (CDU) durch diese Darlegun-
gen als nur zum Teil ausgerdumt. "Nach Mafigabe des Haushaltsplans™
bedeute, daB fiir die ZuschuBgewdhrung keine Garantie libernommen
werde. Demnach bleibe das Problem, daB mit Privatmitteln zwangs-
weise eine offentliche Aufgabe finanziert wiirde., - Dem widerspricht
Abg. Blissow (SPD). Ohne Mittel des Landes kdnne eben keine Wirkungs-
Forschung betrieben werden. -

Abg. Heimes (CDU) bittet zu iiberlegen, ob bei § 47 Abs. 3 auf

§ 60 Abs. | Satz 2 zu verweisen sei, um den bestehenden Zusammen-
hang der beiden Bestimmungen sichtbar zu machen. - Darauf erwidert
MR Dr. Hochstein, 'nach MaBgabe des Haushalts" besage als gingige,
v8ITig unmiBverstiandliche Klausel, daB bei fehlenden Mitteln kei-
ne Zuwendungen gewihrt wiirden. Die zu férdernden Aufgaben seien

in diesem Fall nicht finanzierbar.

Abg. Dr. Heimes (CDU) macht darauf aufmerksam, daB der Haushalt

der LfR auch private Mittel, nicht nur staatliche Zuschiisse, ent-
halten werde, so daB die Bedenken des Abg. Elfring nicht beseitigt
seien. - Dazu betont Abg. Blissow (SPD), in den ersten fiinf Jahren
ditrfte die LfR voraussichtlich noch nicht {iber eigene Mittel ver-
fligen. Gegebenenfalls kdnnte § 47 Abs. 3 nach dieser Zeit novel-
liert werden. Vorher k#men nur &ffentliche Mittel flir die Wirkungs-
forschung in Betracht.
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Abg. Dr. Rohde (F.D.P.) stellt den Antrag, § 47 Abs. 2 Ziff. 2
ersatzlos zu streichen, da er bereits vorher gegen den der Vor-
schrift zugrundeliegenden § 2 a gestimmt habe.

Auf die Regelung kénne die LfR nicht verzichten, gibt Abg.
Blissow (SPD) zu erwigen; die Ziff, 2 sel Voraussetzung fiir die
Vergabe der ihr von der Bundespost zur Verfligung gestellten Fre-
quenzen an private Veranstalter.

Den von Abg. Dr. Rohde (F.D.P.) aufrecht erhaltenen Antrag lehnt
der HauptausschuB Eegen zwei Stimmen bei einer Stimmenthaltung ab.
§ 47 wird mit der Anderung in Abs. 2 Ziff. 2 angenommen.

§ 48 (46) ~ Unvereinbarkeit von Amtern und Tatigkeiten

MR Dr. Hochstein tridgt vor, in Abs. 1 Ziff. 3 finde sich eine Folge-
inderung; statt "die in § 4 Abs, - Z Nr. 5 bezeichneten Personen'
miisse es heiflen: '""Personen, derentwegen eine Zulassung nach § 4

Abs. 2 Nr. 5 ausgeschlossen ist".

Die Bestimmung wird mit dieser von der SPD vorgeschlagenen Anderung
gegen die Stimmen der Vertreter von CDU und F.D.P. angenommen.

Uber den in Abs. 2 Buchst. f redaktionell gednderten § 49 (47)
stimmt der HauptausschuB ohme Aussprache ab; die Vorschrift wird
bei Enthaltung von CDU und F.D.P. mit den Stimmen der Vertreter
der SPD angenommen.

§ 50 (48) - Zusammensetzung der Rundfunkkommission, Amtszeit
der Mitglieder

Zu dieser Bestimmung, deren Wortlaut in den vor der Sitzung ver-
teilten Seiten 80 bis 84 des SPD-Textes enthalten ist, ftihrt

Abg. Bissow (SPD) aus, seine Fraktion sei zu der Auffassung gelangt,
die Rundfunkkommission sollte mit ebenso vielen Mitgliedern besetzt
werden wie der Rundfunkrat des WDR, um dadurch einen GroBteil der
relevanten Organisationen - vom Landesfrauenrat {iber die Familien-
verbidnde bis zum Landesverband freier Berufe - berilicksichtigen zu
kénnen. Auch vom Verband der Rheinisch-Westfdlischen Zeitungsver-
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leger und dem Verein der Zeitschriftenverlage Nordrhein-Westfalen
solle ein gemeinsamer Vertreter entsandt werden. - Somit werde ein
breites Spektrum der gesellschaftlich relevanten Krdfte in der
Kommission vertreten sein. - Eine Konsequenz der Anpassung an die
WDR-Regelung sei die Aufnahme einer Stellvertreter-Vorschrift in

§ 50 Abs. 6.

Zu Abs. 2 Satz 3 erkundigt sich Abg. Elfring (CDU), weshalb in
der Vorschrift formuliert werde, bis zu sechs Mitglieder dirften
einem Landtag angehtren. Dadurch wiirde die Mdglichkeit erdffnet,
auch Mitglieder anderer Landtage in die Rundfunkkommission zu
widhlen. Es kdnnte aber nicht Sinn der Bestimmung sein, einem
Mitglied etwa des bayerischen Landtages die Mitgliedschaft in der
Kommission durch Wahl zu ermdglichen. Deshalb sollte formuliert
werden: "... dem Landtag ... angehdren." ’

Auf die Frage des Vorsitzenden, welche Absicht der Bestimmung in
der SPD-Fassung zugrunde liege, antwortet MR Dr. Hochstein, wiirde
in Abs. 2 Satz 3 das Wort "einem'" durch "dem" ersetzt, kinnten

die tiber die sechs Landtagsabgeordneten hinaus zu entsendenden
Kommissionsmitglieder theoretisch alle anderen Landesparlamenten
angehdren. Dies schlieBe die Entwurfsfassung aus, die im tibrigen
mit der betreffenden Vorschrift des WDR-Gesetzes iliber die Zusammen-
setzung des Rundfunkrats {ibereinstimme.

Abg. Dr. Klose (CDU) vertritt die Ansicht, Abs. 2 Satz 3 kdnnte
noch konkreter wie folgt gefaBt werden: '"Bis zu sechs Mitﬁlieder
diirfen ... dem Landtag Nordrhein-Westfalen ... angehdren.

lber die Auslegung des § 50 Abs. 2 Satz 3 kommt es zu einer l&n-
geren Diskussion, in der trotz verschiedener Zweifel

MR Dr. Hochstein zunichst seine Interpretation wiederholt und die
Meinung ZuBert, der Satz 3 des Abs. 2 gelte nicht etwa nur fir
die elf vom Landtag zu wihlenden, sondern flir simtliche 41 Mit-
glieder der Rundfunkkommission.

Wenn sich dies so verhielte, wirft Abg. Dr. Worms (CDU) ein, kdnn-
ten die etwa nach Abs. 3 oder Abs. 5 entsendungsberechtigten Orga-
nisationen zusammen schon sechs Landtagsmitglieder - welches Land-
tags auch immer - benennen, so daB der Landtag nach Abs. 2 Uber-
haupt kein ihm angehtrendes Mitglied mehr wihlen kénnte. - Beim
WDR-Gesetz sei dieses Problem schon aufgetreten, bemerkt Abs. Blissow
(SPD); es habe sich aber nicht nachteilig auswirken k&nnen, da der
Landtag mit seiner Wahl zuerst am Zuge sei.
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Dem Vorsitzenden scheint die Entwurfsregelung des Abs. 2 Satz 3
nicht zu stimmen; den Grund daftir gelte es zu kldren.

Abg. Dr. Worms (CDU) nimmt an, im Regelfall sollte die Vorschrift
sicher nicht zu Schwierigkeiten fiihren. Ein Konflikt bei der Zu-
sammensetzung der Rundfunkkommission sei aber nicht auszuschlieBen.
Deshalb sei § 50 Abs. 2 so zu fassen, daB die Regelung nicht zu
lL.asten des Parlaments gehe.

Wie Abg. Dr. Klose (CDU) glaubt, bezieht sich Abs. 2 Satz 3 auf

die In Abs. 2 Satz 1 genannten elf vom Landtag zu widhlenden Mit-
glieder, nicht auf simtliche 41 Mitglieder der Rundfunkkommission.
Andernfalls miiBte der Satz 3 losgel®st von Abs. 2 plaziert werden;
man kdnnte ihn auch, wie der Vorsitzende zu erwigen gibt, an Abs. 1
des § 50 anschlieBen.

Fir Abg. Hellwig (SPD) steht es fest, daB die bis zu sechs Mitglie-
der, die einem Parlament oder einer kommunalen Vertretungsk®rper-
schaft angehdren diirften, zu den elf vom Landtag zu wihlenden Mit-
gliedern zu zZhlen seien; denn auf die tibrigen in die Kommission
zu entsendenden Mitglieder habe der Landtag keinen EinfluSB.

Unter Hinweis auf § 48 Abs. 1 letzter Satz des SPD-Textes korrigiert
MR Dr. Hochstein seine Auffassung; danach dirften nur die in § 50
Abs. 2 Satz 3 und in Abs. 3 Nr. 6 genannten Mitglieder einem
Parlament angehSren. Hiermit sei seine bisherige Argumentation
gegenstandslos; durch Ersetzen des Wortes "einem" durch "dem"

kénne sichergestellt werden, daB bis zu sechs vom Landesparlament
gewihlte Mitglieder diesem Landtag angehéren diirften.

Der Vorsitzende stellt fest, daB Abs. Z Satz 3 in der von der SPD
vorgeschlagenen Fassung entsprechend gedndert werden soll. -

Zu Abs. 3 Nr. 18 bemerkt Abg. Bilissow (SPD), es sei tibersehen wor-
den, den Landesirauenrat mit im Katalog des Abs. 3 aufzufiihren.
Deswegen seli die Nr. 18 wie folgt zu fassen:

18. ein Vertreter durch die Landesarbeitsgemeinschaft
der Familienverbinde in Nordrhein-Westfalen und
den Landesfrauenrat Nordrhein-Westfalen

Nach einer Durchsicht der Kataloge in den Absdtzen 3 und 5 des

§ 50 auf Doppelmitgliedschaften schlidgt Abg. Elfring (CDU) vor,

in Abs. 5 die Ziff. 10 zu streichen, da auf die ErwZhnung der
Gesellschaft fir Medienpiddagogik zu verzichten wire und das Adolf-
Grimme-Institut zum Volkshochschulverband gehtre, der durch sei-
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nen Landesverband bereits in Ziff, 7 vertreten sei. Des weiteren
regt der Abgeordnete an, sich auf einen einzigen Vertreter des
Deutschen Gewerkschaftsverbundes zu verstidndigen; wenn nach Abs. 3
7iff. 4 schon ein DGB-Vertreter zu entsenden sei, konnte in Abs. 5
Ziff. 1 auf einen Vertreter des Verbandes Deutscher Schriftstel-
Ter in der IG Druck und Papier verzichtet werden. - Die beiden in
Abs. 5 Nr. 1 und 10 freigewordenen Sitze sollten durch den Bun-
deswehrverband e. V. in Verbindung mit dem Reservistenverband und
durch den Landesbeirat fiir Vertriebenen- und Fllichtlingsfragen

als Repridsentanz der zahlreichen Neublirger vergeben werden, die
nach dem Zweiten Weltkrieg aus den deutschen Ostgebieten in

dieses Land gekommen seien. - Seine Vorschlige zu den Nummern 1
und 10 des Abs. 5 erhebt Abg. Elfring hiermit zum Antrag.

Ein vergleichbares Anliegen bringt Abg. Dr. Klose (CDU) vor: Da
der Deutsche Beamtenbund, Landesbund Nordrhein-Westfalen, nach
Abs. 3 Nr. 6 entsendungsberechtigt sei, miiBte auch der Deutsche
Richterbund eine solche Befugnis erhalten. Der Abgeordnete bean-
tragt, Abs. 3 um eine entsprechende zus#tzliche Ziffer zu erwei-
tern.

Nunmehr l#Rt der Vorsitzende Uiber die Absdtze 1 bis 5 des § 50 in
der von der SPD vorﬁeschlagenen Fassung mit den beiden Anderungen
in Abs. 2 Satz 3 - "dem Landtag" - und Abs. 3 Nr. 18 - Einbeziehung
des Landesfrauenrates NW - abstimmen. Die genannten Vorschriften
werden gegen die Stimmen der Vertreter von CDU und F.D.P. angenom-
men. Damit sind die Antrdge der Abg. Elfring und Dr. Klose

(s. 0.) erledigt.

Auf die dem AusschuB weiter vorgelegten Abs. 6 bis 12 des § 50 -
Seiten 83 und 84 des SPD-Papiers - macht Abg. Blssow (SPD) aufmerk-
sam.

Zu der Stellvertreterregelung in § 50 Abs. 6 Satz 2 bittet
Abg. Dr. Heimes (CDU) zu {lberlegen, ob die Fassung:

Das ordentliche ... Mitglied muB in der Regel eine Frau
sein. ,

juristisch {iberhaupt praktikabel sei. Nach kurzer Aussprache einigt
sich der AusschuB darauf, das Wort '"'muR" durch "soll" zu ersetzen
und den Passus "in der Regel' ersatzlos zu streichen.

Nach Abs. 8 Satz 2 der Bestimmung sei die wiederholte Wahl oder
Entsendung in die Rundfunkkommission nur einmal zuldssig, triégt
Abp. Elfring (CDU) vor. Dieses Verbot, ein drittes Mal zu kandidie-
ten, wirde nicht nur fiir ordentliche, sondern auch fiir stellvertre-
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tende Kommissionsmitglieder gelten., Dies erscheint dem CDU-Abgeord-
neten unbillig. Wenn jemand lediglich stellvertretendes Mitglied
gewesen sei, solle seine dritte Kandidatur nicht ausgeschlossen
sein. - Dies halten die AusschuBmitgliedern filir (iberzeugend;

Abs. 8 Satz 2 soll nach Vorschlag von MR Dr. Hochstein wie folgt
gefaBt werden:

Die wiederholte Wahl oder Entsendung eines Mitglieds in
die Rundfunkkommission ist einmal zuldssig.

Die Absidtze 6 bis 12 des § 50 werden mit den beiden Anderungen in
den Abs3tzen 6 Abs. 2 und 8 Abs. 2 bel einer Enthaltung gegen die
Stimmen von CDU und F.D.P. in der Fassung der Seiten 83 und 84
des SPD-Textes angenommen.

§ 53 (51) - Ausschiisse der Rundfunkkommission

Zu den Anderungen der Vorschrift fihrt MR Dr. Hochstein aus, im
Gegensatz zur Regierungsvorlage werde in Abs. 1 Satz 1 auf die
Nennung einer Hochstmitgliederzahl bei Ausschiissen der Rundfunk-
kommission verzichtet. Entsprechend der fritheren HauptausschuB-
beratung werde in einem Abs. 1 Satz 2 die Bildung eines
besonderen Ausschusses ftir Jugendschutz vorgeschrieben, dessen
Mitgliederzahl - mindestens sieber - der erweiterten Mitglieder-
zahl der Rundfunkkommission entsprechend angeglichen werden soll.

Auf eine Frage des Abg. Elfring (CDU) teilt Abg. Bilissow (SPD) mit,
beim Rundfunkrat gebe es zwei Pflichtausschiisse: den Programm- und
den HaushaltsausschuB. - Erginzend bemerkt MR Dr. Hochstein, die
Mi{gliederzahl werde nicht im Gesetz, sondern in der Satzung gere-
gelt, -

Die Einsetzung des Jugendschutzausschusses mit mindestens sieben
Mitgliedern hdlt Abg. Biissow (SPD) fiir erforderlich, damit die
wichtigen Anliegen des Jugendschutzes auch ernst genommen wlirden.

Der Ausschufi billigt § 53 mit den von der SPD vorgeschlagenen Ende-
rungen in Abs. I bei zwei Stimmenthaltungen.
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§ 55 (53) - Aufgaben des Direktors

MR Dr. Hochstein trigt vor, in Abs. 1 Nr. 4, wonach der Direktor
die Aufgaben nach § 27 Abs. 8 Nr. 1 Satz 2 und 3 wahrzunehmen habe,
sollten die Worte "und 3" gestrichen werden. Die Regelung in Nr. 1
Satz 2 betreffe die Zwangsschlichtung bei Kiindigung der Vereinba-
rung zwischen Betriebsgesellschaft und Veranstaltergemeinschaft;
dies mtisse im Vorfeld von Beschliissen Aufgabe des Direktors sein.
Der Satz 3 jedoch enthalte die Feststellung des Scheiterns; wenn
sie nicht erfolgt sei und gleichwohl vorher gekiindigt werde, er-
lésche die Lizenz der Veranstaltergemeinschaft. Diese Aufgabe nach
Satz 3 sollte nicht dem Direktor {iberlassen werden, sondern der
Rundfunkkommission obliegen. Deshalb werde vorgeschlagen, den

Satz 3 hier zu streichen.

§ 55 wird mit der vorgetragenen Anderung bei einigen Stimmenthal-
tungen angenommen.

§ 60 (58) - Finanzierung (der LfR)

7u Abs. 2 Satz 2 sowie Abs. 3 und 4 macht Abg. Dr. Rohde (F.D.P.}
hinsichtlich der Festlegung der Befugnisse der LIR durch Satzung
den Vorbehalt des Gesetzes flir die gesamte Abgabenregelung geltend.
Einen férmlichen Antrag hierzu stellt der F.D.P.-Vertreter nicht.

Abg. Elfring (CDU) verweist darauf, daB Sitzungen nach Abs. 4 der
7ustimmung der Landesregierung bedirften. Es frage sich, ob da-
durch etwa in Abs. 3 die Moglichkeit des Staatseinflusses er8ffnet
wiirde. Hier handele es sich wohl nicht um einen Fall der Rechts-
aufsicht. - Das treffe nicht zu, nimmt MR Dr. Hochstein an, da die
Landesregierung ihre Zustimmung nur versagen dirfe, wenn eine
Satzung gegen das Landesrundfunkgesetz verstoBe. Wegen der besonde-
ren Wichtigkeit auch fiir private Veranstalter werde dies einer
besonderen Rechtskonstrolle unterworfen. Mehr als eine spezielle
Form der Rechtsaufsicht kdnne nach der gew#hlten Formulierung nicht
vorliegen; ein materieller Ermessensspielraum werde der Regierung
durch die Bestimmung nicht eingeriumt. - Keine weiteren Anmerkun-
gen. Der AusschuB 1ZRt die mit dem Regierungsentwurf tibereinstim-
mende Vorschrift ohne Abstimmung passieren.
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§ 62 (60) - Ordnungswidrigkeiten

Zur Erlduterung fiihrt MR Dr. Hochstein aus, die Ziffern 2 und 3
des Abs. 1 seien der Neufassung des § 12 - Jugendschutz - angepalBt.

In Ziff. 5 miBten die letzten drei Zeilen - "nicht, nicht richtig
oder nicht vollstindig nachkommt," - herausgerlickt werden, da sie

flir die beiden Buchst. a und b giélten. - Ferner sei die Ziff. 18
auf Seite 102 des SPD-Textes der Neuregelung der Unterbrecherwer-
bung angeglichen.

Der HauptausschuB billigt § 62 mit den von Dr. Hochstein erléuter-
ten Enderungen gegenuber dem Reglerungsentwurf in der vorgelegten
SPD-Fassung bei zwei Stimmenthaltungen gegen einige Stimmen der
Vertreter der Opposition.

§ 63 (61) - Anderung des WDR-Gesetzes

MR Dr. Hochstein legt dar, Abs. 1 Ziff. 1 enthalte eine Anpassung
an die Rechtsverordnung nach § Z a hinsichtlich der Frequenzzu-
weisung; dies sei eine Folgeidnderung.

In Abs. 1 Ziff, 3 (bisher Ziff 2) sei eine sachlich wichtige An-
passung erfolgt: Die Evangelischen Kirchen Nordrhein-Westfalens
wlirden nicht mehr einzeln aufgefiihrt, sondern als "Evangelische
Kirchen" bezeichnet., Damit trage der Entwurf einem Wunsch des Be-
auftragten der Evangelischen Kirchen bei Landtag und Landesregie-
rung Rechnung. Materielle Bedenken bestlinden dagegen nicht.

7Ziff. Abs. 3 des Repierungsentwurfs sei in der SPD-Fassung nicht
mehr enthalten; dies betreffe die schon mehrfach erdrterte Frage
der Intendantenaufsicht bei Kirchensendungen.

In Ziff. 6 werde klargestellt, daf in den Rundfunkrat nicht Beam-
te aulgenommen werden dlirften, die nach Bundes- oder Landesrecht
jederzeit in den einstweiligen Ruhestand versetzt werden kénnten.
Das gelte in Nordrhein-Westfalen flir Regierungsprésidenten, Gene-
ralstaatsanwilte, Staatssekretdre und Polizeiprédsidenten.

Neu sei die Ziff. 13 des Abs. 1; diese Regelung entspreche mate-
riell unver#ndert dem - entfallenen - Abs. 2 des § 21 des Regie-
rungsentwurfs Drucksache 10/1440.
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